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DIE 



Methode des osteologischen Details^ 



dargestellt am 



Katpfen ^ Skeletie, 



von 



Bernhard Carl Brühl. 



Mit fielen, vom Verfasser theils nach der Natur gezeichneten, theils schematisch ent- 
worfenen, und in Stein radirten Abbildungen, und mehreren Uebersichtstabellen, 

enthaltend v 

a) Eine neue Nomenklatur der Menschenknochen. (3 Qnerfolio-Tabellen«) 

b) Die Diagnose der Knoeken des Menschenkopfes* (4 Placat-Tabelleu.) 

c) Eine neue Nomenklatur der Knochenfisch knocken* (t Placat-Tabetlen«) 

d) Die Zusammenstellung der Knochenflschknochen - Nomenklatur nach den vorzüglichsten Schriftstellern. 
(S Placat-Tahellen.) 

e) Die Uebersicht des anatomischen Inhaltes des vorliegenden Buches* (1 Folio-Tabelle.) 



^Zwischen 4er slmpeJa, ^naenauAng des rohes Empiriker* und der 
„Wölkenperspeetive de* von •Ich selbct geblendete« Idealisten, liegt die 
„ruhige , »icher* , woblthnende Umachaa de* begeisterten aber a a f r I c b- 
„t i g e n Naturfreunde* ! ! — " 
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Seinen väterlichen Freunden und Gönnern , 

dem wohlgebornen Herrn 

Stephan Endlicher, 

Doctor der Medizin und k. k. österreichischen ordentlichen Öffentlichen Professor der Botanik etc. etc. 

und dem wohlgebornen Herrn 

Carl Rokitansky, 

Doctor der Medizin nnd lc k. Österreich, ordent. Öffentlichen Professor der patholog. Anatomie etc. etc., 

widmet als schwaches Zeichen 

seiner innigsten Verehrung und Hochachtung dieses Buch 



der zu unauslöschlichem Danke verpflichtete 



Verfasser* 
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1. Zweck und Ueberslclit dieser Beiträge. 

Pas vorliegende Buch ist der erste Band einer Arbeit, die jemanden, der Interesse 
für den dauernsten Theil des Thierleibes : „die Knochen" hat, in den wichtigsten Punk- 
ten, die die Naturgeschichte dieses Sjstemes ausmachen, auf eine leicht fassliche Weise 
unterrichten soll. 

Eine Anatomie der Knochen, wie sie dem Leser zusagt, der nach Materiale 
und Zusammenhangs -Kenntniss desselben zugleich strebt, und die ihn vom Anfang der 
Lehre bis zu ihrem Schlussstein , (sofern dieser den bis jetzt gemachten Forschungen 
gemäss möglich ist,) fuhrt, ist uns nicht bekannt: am wenigsten eine, die die verschiede- 
nen Gesichtspunkte, welche für eine genügende Kenntnis* der Osteologie Noth thun, 
in gehöriger Aufeinanderfolge, und umfassend erörtert — wir machen nun in diesen 
Beiträgen den Versuch, diese Lücke ausfüllen zu helfen, soweit dies in unsern Kräf- 
ten steht 

An poetischen Ergüssen über die nicht genug zu preisende Wurde unseres 
Objektes: Knochen, ebensowenig als an polemischer Strategie, zur Beweisführung, dass 
alle anderen bisher erschienenen vergleichenden Osteotomien nicht so gut, wenigstens 
unserer Ansicht nach, nicht so entsprechend seyen, als unser Buch (was endlich jeder 
Autor ganz unfehlbar darthun zu können glaubt) wurde es uns kaum fehlen, wenn wir 
darnach suchen wollten — allein mehr als ähnliche Worte beweisst die wirkliche Unter- 
nähme der Arbeit — wir machen lieber den Leser sogleich mit der Idee des Ganzen be- 
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kannt, indem wir ihm die Namen seiner einzelnen Abtheilungen vorführen. Eine Abhand- 
lung über die den Zerfallungsgrund abgebende Gedankenreihe wäre zu lang, um in eirter 
Vorrede Platz zu finden — sie gehört in die Philosophie der naturhistorischen Darstellungs- 
weisen — desshalb auch ward hier nicht auf die Grunde, sondern auf den Inhalt, auf das 
M ateriale der einzelnen Abtheilungen hingewiesen. 

Unsere Beitrage zur Kenntnis« der Wirbelthier-Knochen werden in vier Banden 
erscheinen, deren jeder ein abgeschlossenes Ganze bildet, indem jeder je eine Forschungs- 
richtung der Osteologie in entsprechendem Umfange an einem passenden Objekte vorführt, 
die aber erst zusammen eine Uebersicht desjenigen gewahren, was man Kunde der Wir- 
belknochen nennen kann. Jeder von ihnen gehört streng genommen, (wir würden sagen . 
in wissenschaftlich socieller Hinsicht,) für einen anderen Leserkreis, alle zusammen für 
den ernsten und aufrichtigen Liebhaber der Natur. 

Der erste Band enthält t 

Die Methode des osteologischen Details, 

dargestellt an einem knöchernen Obj ect e, das wohl eines der schwierigst zu 
detaxllir enden ist: am Knochenfisch- Skelett — wir wählten jenes , das 
nach dem Ausspruch des formbewandertsten, und in plastischer Anschauung 
gebildetsten aller Naturforscher, Hrn. Carus das regelmässigste : das des 
Karpfen [Cyprinus Carpio]. (Mit vielen Abbildungen.) 

Der «weite Band enthält s 

Die Methode des osteologischen Resumä's, 

d.i. die uebersichtliche Darstellung der Skelettformen 
[Schädel, Rumpf uud Extremitäten] aller Wirbelthierkiasseu 9 
und deren vorzüglich herauszuhebenden Ordnung en, mit sehr 
vielen alle Formverhältnisse in theils schemalischen, theils der Natur entnom- 
menen Zeichnungen erläuternden Abbildungen — durchgehends nach eigenen 
Untersuchungen, und an meist [so weit dies nämlich möglich ist] jedem Leser 
leicht zugänglichen Thieren vorgefahrt 
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Der dritte Band enthält s 

Die Methode der auf das sorgfältigste Detail, auf Vergleichungs-und Ent- 
wicklupgs-Geschichfe gegründeten osteologisch- praktischen Betrach- 
tung dargestellt am Skelett des Menschen. 

(Mit zahlreichen, alle Formverhällnisse erläuternden schematischen 

Abbildung en.) 

Sorgfältige Berücksichtigung und Beschreibung aller pathologischen Formen, 
[wir bemerken ausdrücklich: nicht der eigentlichen Knochenmasse - Krankheiten, 
sondern nur insoweit diese auf die Form der Beiner einwirken, also : „die pa- 
thologische Formveränderung der einzelnen Knochen und ihres Zusammen- 
seins in Folge gewisser Krankheiten,^ , ferner, die bisher noch gar nicht unter- 
nommene Aufzählung und Schätzung jener so vielfach wechselnden kleinen Ge- 
staltmodificationen, rücksichtlich der Krümmungen, stärkerer und minderer 
Kanal- und Furchenbildung, unterschiedlichen relativen und absoluten Längen- 
Breiten- und Dicken -Dimensionen etc. der einzelnen Knochen, und die aus- 
führliche Behandlung aller für die Chirurgie wichtigen Gestaltverhältnisse mit 
möglichster Vereinfachung der hiehergehörenden, dem Formgedächtniss einzu- 
prägenden Objecte, (zu was allem die uns durch die Güte und Grossmuth des 
Herrn Professors Rokitansky gestaltete unbeschränkte Benützung des k. k. 
Wiener pathologischen Musäums erwünschte und grösstenteils genügende Hülfs- 
mittel biethet,) soll diese menschliche Osteologie zu der umfassendsten machen, 
die man hat. 

Der vierte Band enthält! 

Die Methode der Osteophilosophie, oder die kritische Aufzählung aller 
bisher bekannten philosophischen Betrachtungsweisen des Knochen- 

Systemes. 

Was über dieses Thema in altern Journalen und einzelnen, den meisten 
Lesern mehr weniger unzugänglichen , Schriften zerstreut , grösstentheils 
durch die eigentümliche Darstellungsweise und Terminologie dem grossen Le- 
serkreis fast unverständlich ist, auch durch seine Masse mehr Zeit für sein Stu- 
dium in Anspruch ,nimmt, als die Meisten mit Naturwissenschaften beschaff 
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tigten, ihm des reellen Werthes seiner Kennfniss willen zugestehen wollen und 
können, soll hier in möglichst gedrängtein Räume in vollkommen klarer und leicht 
fasslicher Darstellung, und von zahlr ei che n schematischen alle zweifel- 
haften Stellen beleuchtenden Abbildungen begleitet exponirt werden. 
In den, den einzelnen Bänden vorhergeschickten Einleitungen wird dann noch Ein- 
zelnes, zum Verständnisse des Inhaltes und der Geschichte des Buches Notwendiges, mit- 
getheilt werden» 

9* Zum Vergtftndnlsge der vorliegenden Abtliellnng. 

1. Der stolze Titel einer Methode, den wir unserm Buche vorgesetzt, durfte vielen 
als anmassend erscheinen, die darunter eine in Reih und Glied gestellte Regeischaar ver- 
stehen, die lehrt, wie man eine gewisse Arbeit vollbringen soll — für unser Objekt „die 
specielle Darstellung gewisser Knochen" ist diess unmöglich. Die genaue Auseinander- 
setzung aber aller beim Detail der Knochenbeschreibung zu berücksichtigenden Ausgangs- 
punkte, sorgfaltigste Verfolgung und Weiterbau derselben zur Erkenntniss der Natur und 
der Verhaltnisse je des concreten Objektes, und zahlreiche Hinweisungen '"auf die aus 
solcherBetrachtungsart hervorgehenden Früchte für Kenntniss des Zu- 
sammenhanges der Formen untereinander, — auf Uebereinstimmung 
und Angepasstsejn derselben an physiologische Tendenzen des Theiles, 
an dem sie vorkommen — und auf so gewonnene Einsicht in die Stufen- 
leiter verwandter Gebilde,/, durfte, vorgeführt an einem osteomorphischen Ge- 
genstande, der durch die Zahl seiner Theile, durch die ungewöhnliche Lage derselben, 
durch die Abweichung ihrer Formen von den bekannten, und als Vergleichungsmasstab 
dienenden Menschenskelette hinlängliche Gelegenheit zu Betrachtungen aller möglichen in 
der Osteologie vorkommenden Art gibt, so ziemlich das Recht für sich in Anspruch 
nehmen können, eine „gleichsam praktisch vorgelegte Methode des osteologischen Details 44 
genannt zu werden. So wie man das Getriebe einer Maschine am besten dadurch erklärt, 
wenn man sie in Thätigkeit setzt und dann die Funktion ihrer Theile zeigt, so unterweiset 
man in der genauen Beschreibung naturhistorischer Objekte überhaupt, kaum entsprechender 
als durch die sorgfaltigste Schilderung eines passenden Gegenstandes. Diesen Weg gingen 
auch wir. 

2. Streit konnte aber entstehen über die Summe dessen, was den Inhalt eines 
osteologischen Details ausmachen soll. Viele Leser unseres Buches werden uns den weiten 
Umfang, den wir ihm setzten, vorwerfen, andere uns sogar unnothiger phantasiegeschwol- 
lener Abweichungen beschuldigen, noch andere es uns kauni verzeihen, auf gewissen Stand- 
punkten, die ihrer Ansicht nach gar nicht zur Beschreibung eines osteologischen Objektes 
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gehören, lange — ja oft sehr lange verweilt zu seyn! Allen diesen wissen wir vorzüglich , 
einen freilich nicht sehr höflichen, Einwurf zu machen: sie haben den Begriff Form und was 
dazu in physiologischer Beziehung gehört, nicht recht gefasst, die Idee derForm hat sie nie 
begeistert. Konnten wir doch Allen den entzuckten Sinn des Malers einhauchen, der Andern 
unbegreifliche Wunder an der schönen Form entdeckt, konnten wir ihnen die Freude einflösset, 
die ein lichter Blick in den Zusammenhang verwandter Gebilde gewährt — sie würden dann uns 
nachempfinden, uns vollkommen verstehen! Sie theilten dann das Vergnügen, das jede 
Seite unserer nicht leichten Arbeit uns gewährt hat, und würden gerne einem Ideengange 
folgen, der, die allerüberzeugendste Theologie, mit streng wissenschaftlicher Art von Schritt 
zu Schritt Wahrheiten und Herrlichkeiten der Natur vor das geistige Auge des Empfang- 
lichen fuhrt Unserer Meinung nach steht in unserer ganzen so weitläufig aussehenden 
Arbeit nicht eine unnöthige Zeile, sogar jedes doppelt geschriebene Wort, jeder als Epi- 
theton eines Begriffs aufgeführte Synonym hat seinen Grund in dem so besser geworde- 
nen Verständnisse, in der klareren Mittheilung unserer Ansichten. 

3. Da für unsere Arbeit durchaus keine Vorarbeiten in der Litteratur zu finden wa- 
ren, indem die meisten der durch ein sehr genaues Eingehen auf alle Einzelnheiten auftauchen* 
den Bemerkungen bisher kaum dem Namen nach bekannt, geschweige ihrem Inhalte nach 
erörtert worden sind, fnussten wir alles Baumateriale selbst herbeischaffen , ja zeigen, wie 
dasselbe gewonnen wird — gewiss ein mühsamer Bau eines Hauses, zu dem man sogar 
erst die Steine hauen muss ! — Daher findet man auch keine Citate und keinen gelehrten 
Tand auf den nachfolgenden Seiten , sie sind ganz und gar die Kinder mit Liebe , ja mit 
Enthusiasmus gepflegter Betrachtung eines Gegenstandes, der bisher wohl in seine rohes« 
ten Bestandteile von der Analyse der Anatomie zerlegt worden, dessen subtilste Eigen- 
schaften aber, „eben als Muster für ähnliche Betrachtungen anderer osteo- 
logischen Objekte" zu erörtern, ihrer materiellen und geistigen Natur nach zu er- 
fassen, und dem Nachbetrachter gleich in die Augen springend vorzulegen, wir be- 
müht waren. 

4. Wohl findet man die Namen der einzelnen Knochen des Karpfen (Knochen- 
fisches) in allen Handbüchern der vergleichenden Anatomie (freilich fast in jeder selbst- 
ändigen auf andere Weise), auch in einzelnen grössern Werken ein etwas ausfuhr- 
licheres Eingehen auf weitere Formverhältnisse derselben, aber alles so unverständ- 
lich, dass der Anfanger sie verdriesslich bei Seite legt, weil ihm durch die unklare " 
Darstellung alle Zugangspunkte versperrt sind — alles so unvollkommen, dass der 
Weitervorgerückte vergebens in ihnen Belehrung über einzelne Details - Data, die zum 
Verständnis« anderer Organe: Sinnestheile, Muskeln, Nerven etc. Noth thun, sucht — 
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und endlich alles so unzusammenhängend, dass der, der eine geistig* durchdrin- 
gende Uebersicht des Materiales, der Verwandtschaft und des Unterschiedes der Formen, 
will bei ihrem Durchlesen sich sehr ahnlich einem Blüthensammler in einer Sandwüste 
befindet 

Und was hier vom Karpfen (als Master der Knochenfische) gesagt wurde, 
gilt so ziemlich auch von allen andern Knochenformen so wie überhaupt — wir wollen 
es hier nur gleich gestehen — jede unserer allgemeinen Aeusserungen den Karpfen 
ohnedies« nur als Ausrede benützt — als leicht zuganglichen Ausgangspunkt für uns 
und den Leser. 

Anmerkung. Es bedarf einer litterar-historischen Noti*, damit man uns hier nicht vorschnelles 
tJrtheU and Uukenntniss vorwerfe: die in Cuvier's und Valenciennes: „Histoire naturelle des 
poissons" enthaltene anatomische Uebersicht des Knochenbaues von Perca SuviatUis (der Barsch) ist gut 
für die Kenntniss der Namen und vortrefflich für die ihrer Geschichte, aber nicht hinreichend für das vollkommene 
Verstand niss des Details — das neu edirte „Lehrbuch derZootomle vom Prof, Rudolph Wagner, 
(1844. Leipzig. Voss) ein för die Elementarkenntnisse der vergleichenden Anatomie nicht genug xu 
empfehlendes Buch ist seinem Plane nach zu kurz, um das Materiale eines speziellen Lehrbuches 
der vergleichenden Osteologie bringen zu können und — Herrn Dr. OttoKOstlins Werk: der Bau des 
knöchernen Kopfes in den vier Klassen der Wirbelthiere (1844. Stuttgart Schweizer« 
hart), mit seltenem Fleiss und vortrefflicher Combinirung der Objekte gearbeitet, auch dem Plane des 
Verfassers nach zur Belehrung über DetaUverhaJtnisse ganz besonders geschrieben, ist nur dem zugäng- 
lich, der schon bedeutende Vorkenntnisse besitzt und dazu in den reich ausgestatteten Kabineten von 
Paris, London, Berlin arbeiten kann. Die bisher erschienenen osteologischen Kupferwerke von Co vier 
Spix (Er dl), Rud. Wagner, Blainville etc. dienen zum Studium dessen, was das Eigentümliche des 
K ö s 1 1 i n'schen Werkes ausmacht : „nämlich vieler auf Specialititen gegründeten allgemeinen Anschauungen 44 
gar nicht, weil diese Abbildungen nur die Veranschaulichung der wichtigsten allgemeinen Verhältnisse, nicht der 
speciellen tendenziren. Da nun ohne wirkliche Objekte oder zum Ersätze tflr sie berechneten, ent- 
sprechenden Tafeln das Veiftändniss des osteologischen Details ganz unmöglich, zudem die 
Sprache des Buches nicht genug HAlfe für den Mangel der Anschauung bringt , so erfüllt das Werk des 
Herrn Köstlin seinen auf dem Titel und In der Vorrede angezeigten Zweck nur unter sehr selten verein- 
barten Umständen. — 

5. Es gibt nur ein ziemlich detaillirtes Skelett : das des Menschen, und selbst 
für dieses ist die Detaillierung noch nicht so vorgenommen worden, wie sie für manche auf 
die Anatomie sich gründenden Zweige als: Chirurgie, chirurgische Anatomie, Verglei- 
ch ungs- und Entwicklungsgeschichte Noth thut; von allen andern Skeletten hat man nur 
eine höchst oberflächliche Beschreibung, so auch von den, in Bezug auf ihre Stellung 
im Wirbelthierkreise, dem Menschen fast gegenüberstehenden Knochenfischen (als den 
niedersten Wirbeltieren). Schon um des Gesagten willen also war eine, der für die 
Menschenknochen angewandten Detailbehandlung ahnliche, an einem als Norm brauchba- 
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ren Knochenßschskelette durchgeführt eine interessante Arbeit: sie wurde aber zum 
Ausgangs- und Anknüpfungspunkte för die wichtigsten, die Natur des Knochensystemes 
beleuchtenden, Erläuterungen, als man den an das Knochenfiscbskelett verschwendeten 
Formreichthum , die mannigfaltigste Anordnung seiner Theile behuf Hohlen -Kanal- und 
Wand- etc. Bildung, und bei dem allen die majestätische Einfachheit, mit der sich dort 
die meisten der osteomorphischen Anordnungen ,,zweckvenrathend" darstellen, durch eine 
genaue Erwägung in seine einzelne Theile zu zerlegen, und daraus Schlüsse lur's All- 
gemeine zu ziehen versucht hatte. — So wurde diese Arbeit Inhalt unserer Thatigkeit 
— Lieblingsbeschäftigung und nun der erste, der wissenschaftlichen Welt vorgelegte 
Beweis unserer naturhistorischen Bemühungen. 

6. Die Beleuchtung der niederenFormmetamorphose, — (siehe pag. 20), 
Frage und Antwort Aber den Zusammenhang ganz nahe stehender, der Hauptsache nach 
ziemlich gleicher, und doch wieder in Allem so verschiedener Formen, — Anwendung 
solcher Antworten zur Näherfuhrung gewisser allgemeinen, das Knochensystem im Gan- 
zen betreffenden, Streitpunkte, — endlich Benützung solcher Funde zu physiologischer Beleh- 
rung haben wir überhaupt, und in d e ra Umfange gewiss vor allen Schriftstellern über 
ähnliche Gegenstände, das erstemal versucht. Und wüssten wir nur das eine Resultat zu 
nennen, dass durch die vergleichende Betrachtung im kleinen Kreise (an Knochenformeu 
ganz nahe stehender Thiere „Species") ein von dem achtungswerthen Gelehrten Herrn 
Günther, (Leipzig 1842) aufgefundenes Faktum über die Entwicklungsgeschichte des. 
knöchernen Gehöres (der bogenförmigen Rohren), (das durch die Schwierigkeit seiner 
Nachweisung und durch den Widerspruch, indem es geradezu mit den Untersuchungen 
des grossartigen, und so genauen Gelehrten Hrn. Valentin stand, bisher noch ziemlich 
zweifelhaft war) als in erwachsenen Wirbelthieren (Fischen) durch's ganze Leben be- 
stehend nachgewiesen und somit bestättigt wurde, dass also durch die anscheinend so 
kleinliche Formvergleichung der Locher und Kanäle von Knochen ganz nahe stehende 
Thiere, (wie z. B. einer Karpfenart, die man den gemeinen Karpfen (Cyprinus Carpio) 
nennt, mit einer die Brachsen (Cyprinus Bramä) heisst), wieder ein ungemein überzeugen- 
der und schöner Beweis aufgefunden wurde, dass die Natur in den niederen Wirbelthieren 
seihst in der Bildung der knöchernen Sinnesorgantheile das oft perennirend darstellt, 
was bei den höheren Durchgangsbildung ist (siehe hierüber die übersichtliche Darstellung 
des knöchernen Gehörs des Karpfen in der zweiten Lieferung) so wäre dieses eine Resultat 
hinreichend um unsere ^rbeit nicht als ganz fruchtlos erscheinen zu lassen, denn 
was eine beruhigende und sichere Einschau in die Consequenzen der Natur gewährt, 
Ist immer ächter unbezahlbarer Gewinn» Allein noch mancher andere, sowohl für die 

» 
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praktische als theoretische Osteotomie nutzbringende Begriff wurde so erhalten, die Eman* 
cipation des Osteotomen von lang bewahrten Vorurtheilen in manchen Punkten mit Gluck 
(wie wir glauben) versucht, und durchgehends der Ursächlichkeit des anatomischen Be- 
fundes mit einer Consequenz nachgespurt, die wohl manche Hypothese, aber auch manche 
Gedankenanregung, manchen Fehlschluss, aber auch manche gluckliche Aufklärung schuf. 
Endlich glauben wir der Absicht — die doch auch mit Hauptzweck dieser Arbeit 
war — „eine hinreichende anatomisch osteologische Grundlage des Knochenfischskelettes 
zu liefern, um die Beschreibung der andern Systeme, Muskeln, Nerven etc. auf, dem 
genauen Anatomen zusagende Weise, geben zu können," ziemlich entsprochen zu haben, 
da man mit Benutzung der in dem vorliegenden Buche ganz genau gebothenen und fast 
ganz neu geschaffenen Terminologie der einzelnen Theile (selbst der geringfügigsten) 
sich mit jedermann über alle Zweifel und Zweideutigkeit hinaus anatomisch zu verstän- 
digen im Stande seyn wird, etwas, was für das Fischskelett bisher sehr Desiderat war, 
und es meist auch noch für die andern Wirbelthierskelette ist. — Alle dieser Arbeit zu 
Grunde liegenden Präparate sind von uns selbst gefertigt, das Materiale hierzu dem Wie- 
ner-Fischmarkte entnommen; von Seite der ichthyologischen Abtheilung des Wiener Na- 
turalienkabinettes wurde uns jedes Hfilfsmittel hartnäckig verweigert, daher wir unsere Un- 
tersuchungen nicht über viele Species ausdehnen konnten, obgleich das unserer Arbeit 
nicht so sehr qualitativen als quantitativen Abbruch machte. — Die Darstellung 
der Objekte ist durchgehends so gehalten, dass ein jeder der vergleichenden Anatomie 
ganz Unkundiger, nur mit der menschlichen Knochenlehre ein wenig Vertrauter, uns 
sehr leicht folgen, aus unserm Buche sehr leicht lernen kann. 

7. So hätten wir nun Alles gethan, um dem Leser unserer Vorrede unser Wollen 
von der besten Seite, zu zeigen; sein eigenes Urtheil möge entscheiden, ob wir Not- 
wendiges unternommen, und ob wir dasselbe mit Befähigung und Weihe durchgeführt — 
denn jugendliche Kraft überschätzt nur zu leicht ihr Mass! — möge die aufrichtige Liebe 
zur Natur, die unsere ganze Arbeit leitete und beseelte, fiir uns sprechen und ihr viele 
wohlgesinnte und nachsichtige Leser verschaffen. — Es erübrigt nur noch schliesslich, dass 
wir den innigsten Gefühlen der Dankbarkeit, die das Entstehen, Wachsen und Beendigen 
dieser Schrift begleiteten, die $ie, wir gestehen es ^erne, säugten und grosszogen, hien 
öffentlich Genüge thun. •...., .,,••.. 

r Die über unser Lob weit erhabenen, von ganz Europa anerkannten Gelehr- 
ten Dr. Endlicher und Rokitansky haben in uns die Liebe zur Naturwissenschaft; 
geweckt, für die unsere Erziehung und unsere frühesten Jugend Verhältnisse uns durchaus nicht 
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bestimmt hatten, Ihrem Beispiele, Ihrem Täterlich - freundlichen Umgange , Ihrer mit Wort 
und That kräftigen Unterstützung verdanken wir Aufmunterung, Gelegenheit und Für- 
sprache. Von Ihnen haben wir gelernt, dass nur der die Naturwissenschaft in etwas 
fordern könne, der vielseitige* Umschau, offenen Blick für alles Fernstehende, und 
tüchtige Kenntnis« aller sich in die Arme greifenden Zweige besitzt. Möge der Himmel 
uns in den Stand setzen, durch gute wissenschaftliche Leistungen Urnen nur den ge- 
ringsten Theil jener Empfindungen beweisen zu können, die stets den Verfasser für sie 
beseelen werden. 

Wie«, im Juli 1844. 

B. C. Brühl. 
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Vorbemerkungen. 



1. -EJine Umrissbeschreibung der äussern, oberflächlichsten Form des Schadeis und der 
Gesichtsknochen des gemeinen Karpfen, die den mit dem Gegenstande ganz unbekann- 
ten Leser zuerst und übersichtlich in das Objekt vorliegender Seiten einfuhren soll, wird, 
von den nothigen Abbildungen begleitet, am Ende des ganzen Bandes (der ersten Ab- 
theilung dieser Beitrage) gegeben; man wird daher ersucht, sie dort nachzuschlagen. — 
Der mit der gewöhnlichsten Nomenklatur auch nur einigermasen Vertraute kann gleich 
mit dem ersten Kapitel beginnen. — 

2. Für die strengen Freunde der Objektivität, denen es Zeitverlust dünkt, das 
zu lesen, was uns hier Hauptsache war, nämlich: '„die Exponirung der ganzen 
Summe von Ideen, die zum Detail gehören, die aus einemDetail hervor- 
gehen", haben wir in einer beigelegten Uebersi cht st ab eile die eigentlich anatomi- 
sche Frucht dieses Heftes zusammengestellt — ebenso dient für Bluthensammler anderer 
Art, das, aLsr vollständiges Excerpt aller hier angestellten Betrachtungen, gegebene In- 
haltsverzeichnis s. 

3. Wer es aber ernst damit meint, dem Zusammenhange der vorgelegten Be- 
schreibungen und Schlüsse zu folgen, bereite sich durch Kochen und Zerlegen der drei 
in ganz Deutschland vorkommenden Karpfenarten: des gemeinen Karpfen, (typrinm 
Carpto), des Barben (typ. Barbui), und des Brachsen (Cyp. Bratna) das noth wendige 
naturliche Materiale (was sehr leichte Arbeit ist) — mit Hülfe eines solchen und der 
Abbildungen wird bei unserm Bemühen, die Anschaulichkeit durch'« Wort so vollständig 
und so leicht als möglich zu machen, jeder spielend uns verstehen. 

4. Eine vollständige Erklärung der Abbildungen ist dem Schlüsse jedes Heftes bei- 
gefügt. — 
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Die wunderbare Plastik der Natur durch die 
Plastik des Wortes wiederzugeben, obgleich dies 
nur unvollständig gelingt, war mein eifrigstes Be- 
mühen. 

Brühl. 



Digitized by 



Google 



Inhaltsverzeichnis*. 



liier ist nicht die gewöhnliche Art dieser Verzeichnisse angewendet, sondern ein ske- 
lettirendes Resume des Gedankenganges mit gelegenheitlicher Beredung des Zu- 
sammenhanges und Auf einander folgens gegeben, theils um der Kritik unter die 
Arme zu greifen, {sie zu erleicMerri), — theils um in der hier eingestandenen 
Ursächlichkeit mancher Ideenreihe eine Waffe wider ihre Angriffe vorzubereiten, 
und endlich um einige Verbindungssälze , die im Verlaufe des Textes des wis- 
senschaftlichen air^s wegen nicht gut unterbracht werden konnten, hier einzu- 
flechten. 



1. Allgemeines/ 



1. In der ersten Abiheilung dieser Beiträge , deren „erste Hälfte" hier vorliegt, wird 
die genaue anatomische Beschreibung des „ganzen Karpfenskelette s" geliefert. — Die 
einzelnen Knochen oder Knochengruppen (d. h. eine Schar von Knochen, die zu- 
sammen etwa einem menschlichen entsprechen) , machen ebenso viele „Kapitel" aus, 
und in der vorliegenden Hälfte ist nur ein Theil des ersten Kapitels (ein Theil einer 
Knochengruppe: des Hinterhauptbeines): der Hinterhauptbeinkörper enthalten, wäh- 
rend dessen anderer Theil und alle andern Kapitel, die zweite Hälfte, die nur. um 
Weniges stärker, als die erste ist, bilden werden. 

2. Die Ursache dieser Ungleichheit des Umfanges, in dem die einzelnen Knochen 
beschrieben werden, liegt nicht in dem Unterschiede der Wichtigkeit der einzelnen, senden 
in der verschiedenen Art der Behandlung, die wir in der ersten und zweiten 
Hälfte (unserer Methode des osteologischen Details) anwendeten. 
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3. In der ersten wollten wir vollständig die Weise darstellen, wie ein einzelner 
Knochen in Beziehung auf seine nächstliegenden Verhältnisse and Eigenschaften betrachtet 
werden müsse, damit sein Detail „nur einige rm aasen erschöpft" genannt werden könne, 
— in der zweiten bothen wir Detail jener Art, wie es bisher als solches z» B. in der mensch- 
lichen Anatomie vorgetragen wurde. — In der ersten Hälfte gingen wir ganz unseren eige- 
nen Weg, in der zweiten waren wir theilweise, wenigstens in Bezug auf die Einschränkung 
des Ideenkreises, Schuler der bis auf unsere Tage gekommenen Beschreibungsart; hätten wir 
alle Knochen des Karpfen so beschreiben wollen, wie den, in dem vorliegenden Buche allein 
enthaltenen Hinterhauptbeinkörper, so würde die Methode des osteologischen Details allein 
über 200Bogon umfasst haben, (nach dem, der Bearbeitung ursprünglich zu Grunde liegenden 
Manuscripte) , eine Anzahl, die uns kaum für alle vier Bände unserer Beiträge zuge- 
standen ist 

4* Nun noch einige Worte zur ersten Hälfte! 

Oöt he hat die Beschreibung seines Lebens, den Bericht über sein geistiges und leib- 
liches Erdensein „Dichtung und Wahrheit" genannt — also, um ein Factum, 
sein Leben zu beschreiben, bedurfte es nebst der Wahrheit der Dichtung, und doch 
wollte er durchaus nicht damit poetische Lügen bezeichnen, die als verschönende Verknö- 
pfungspunkte seiner Thaten gelten sollten; — in gleichem Sinne wird kaum ein geistrei- 
cher Mensch das reeist erlebte, wenn es nur einigermassen für ihn wichtig war, anders 
(als so) erzählen können, — in gleichem Sinne schrieben wir die Biographie eines 
Knochens, — in gleichem Sinne lese und benrtheile sie der Leser. 

5. Jedoch eines müssen wir ganz besonders hervorheben: nicht überflüssige Hypo- 
thesen-Manie, nicht teleologische Schwärmerei, nicht blindentzfickter, bei jeder schönen 
Knochenzacke Halleluja schreiender Fanatismus hat die Feder unserer begeisteteren Stellen, 
unserer „u r sä chli che n" Untersuchung des „kaum zu Ahndenden, geschweige zu Errathen- 
den" geführt — nur wo „das Verständniss des Zusammenhangs der Formen" 
durch eine palpable ursächliche Erklärung eines anatomischen Befundes zu 
hoffen war, versuchten wir solche. W|r gingen stets von wirklichen anatomi- 
schen Daten aus, kehrten zu solchen auch immer zurück: die Umgränzung unserer 
Untersuchungen wird mithin durch Wirkliches, nicht etwa durch hypothetische 
Glieder gegeben« Den Zusammenhang der Objekte selbst schauten wir als strenger 
Anatom an , das „Wie" dieses Zusammenhanges aber zu erklären, musste von der strengen 
Umfriedung des Gegebenen gewichen ,und zur wahrscheinlichsten Hypothese Zuflucht ge- 
nommen werden. — In der zweiten Hälfte der ersten Abtheilung wird der Anatom von 
Profession sich schon heimlicher fühlen, — in der ersten wird ein Blick in die wunder- 
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vollen Kammern einer Weh gethan, die nicht jeder mag — warum wollen wir nicht erör- 
tern 5 — in der zweiten wird's nicht viel anders zugehen, als überall, — dieselbe Cor- 
tine, dieselben Decorationen, nur naturlich ein nenes Stück, sonst wäre diese Hälfte ja 
unnütz* 



2. Besonderes« 

1. Jedes Kapitel d. i. die Beschreibung eines jeden Knochens zerfällt in zwei 
Artikel: der erste enthält „die Besprechung" des Knochens, der zweite dessen 
„Beschreibung; in dem ersten wird raisonnirt und über die ganze (Famielien-) Ge- 
schichte des Knochens gesprochen, in dem zweiten präparirt und beschrieben. — Der 
Inhalt des ersten Artikels hat zweierlei Zweck: einen allgemeinen und einen speci- 
ellen; der allgemeine geht meist die ganze Osteologie an, der specielle das Kno- 
chenfischskelett allein, oft nur zunächst den Karpfen, — • dass übrigens selbst dieses, schein- 
bar ganz specielle in gehöriges Licht gestellt, allgemeinen Nutzens sein kann, wird kein Weit- 
sichtiger' bezweifeln« 

2. Die Besprechung des in vorliegendem Buche enthaltenen Hinterhauptbeinkör- 
pers reicht von pag. 15 — 46; die Beschreibung von pag. 46— 197« 



Artikel 1* 

Uebersicht der Besprechung des Hinterhauptbeines« 

(Die in Klammem eingeschlossenen Ziffern bedeuten die Nummern der einzelnen Punkte.) 

1. In der Besprechung des Hinterhauptbeinkörpers, als des Knochens, mit dem wir den Reigen 
unserer Methode eröffnen, kommt manches die Knochen und die Natur ihres Systemen im All- 
gemeinen betreffende zur Sprache, so: pag. 20. 9 ad a 1' — ad a lö' 7 dann pag. 2? (11) — 30 
(14, 80. — 

$0 Hierbei werden die vorzüglichsten Methoden der Bearbeitung des Knochensystemes in Betracht 
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gezogen, d. i. ein öfterer Rückblick auf die sogenannten osteologischen Schulen: pag. 18 (5) — 80 
(9 ad a i), pag. 84 (ad a 15') — 87 (10, 1), pag. 30 (11 — 8') — 3* (18). 

3« Die wichtigsten Eigenschaften des menschlichen Hinterhauptbeines als relati res Normale 
für Betrachtang des genannten Knochens an Tbieren werden aufgezählt: pag. 33. — 

4. Die Natur der Hinterhauplknochen des Karpfen wird mit Beziehung auf die Eigentümlichkei- 
ten des menschlichen untersucht, und die Hinterhauptknochen selbst im Allgemeinen determinirt: pag. 30 
(13) — 39 (84). 

5. Um gute Namen für die einzelnen Hinterhauptknochen des Knochenfisches (hier zunächst Kar- 
pfen) ausfindig zu machen, werden die wichtigsten Nomenklaturprincipe kritisch kurz durchgegangen: 
pag. 39 (24) — 43 (86). 

6. Am Schlüsse der Besprechung folgt eine kleine Dissertation über Knochenbenennung, 
gegründet auf die Erläuterung der Frage: „welche Stellung das Knochensystem in der Reihe der andern 
organischen Systeme einnehme: pag. 43-45. 

Details der Besprechung. 

(Die in Klammern eingeschlosseneu Ziffern hedeuteu die Nummer der einzelnen Punkte.) 

Pag. 15 (1). Einführung: für die wahrhaft selbstbewusste Anschauung und Kenntniss eines Knochens 
genügen die Namenbüchel nicht — synthetische und analytische Betrachtung allein 
lehren das rechte. — Für die Anfänger in der Knochenlehre ist die Synthese, vom Un- 
terrichteten mitgetheilt, der beste Weg* 

— 16 (8). Uebersichtliche Aufzählung der anatomischen Data, die der leichten Erkennung des Kar- 

pfenhinterhauptbeines im Wege stehen, — das immerwährende Sichaufdrängen der mensch- 
lichen Formen ist Hauptbinderniss, — über diesen Punkt wird weiter, mit Bezug auf 
einen Gtithe'schen Ausspruch in der Anmerkung ein Bekenntniss aus dem Gefühls- 
leben des aufrichtigen vergleichenden Anatomen vorgelegt, zur Entschuldigung für man- 
chen Gedankengang. 

— 17 (3) Die wichtigsten allgemeinen Fragen, die bei jedem Knochen zu stellen sind, werden an- 

geführt, und 

— 18 (5. 6. 7) die zum Verständnisse derselben nothwendige Uebersieht der osteologiachen Schu- 

len vorgelegt and zwei : (in 6) die Schule der N a t u r a 1 i s t e n, und (in f ) die der W i r b el_ 
theoretiker kurz geschildert. — Was hier gezeichnet wird, gilt eigentlich von allen 
Dingen, die Gegenstände geistiger Bearbeitung sind, und ist insofern eigentlich längst be- 
kannt — es wurde aber versucht, ein treffendes Gemälde in wenig Strichen zu liefern 
mit besonderer Bücksiebt auf den concreten Gegenstand (Knochen). 

— 19 (8) Die, das eben gegebene Bild der Schulen benützende, Untersuchung der wichtigsten 

Eigenschaften der Knochen in echt osteoiogischer Beziehung wird (zur Erleichterung des 
Lesers) in ihren Hauptzügen vorgeführt 

— 80-94 (ad a 15') wird die naturhistorische Bedeutung der Knochen" näher be- 

leuchtet: — diese Seiten wird der, der sich an das Grobe, Sinnenfällige hält, am wenig-r 
sten goutiren; die Meister des Idealismus werden sie hingegen zu schülerhaft finden — 
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wir theilea sie mit, weil es um sehr dazu drängt, — vielleicht stimmt doch mancher 
dazu! — 
Pag. 90. (ad a 1') Wie der Teleolog, wie der Mt>rpholog die naturhistorische 

Bedeutung der Knochen nimmt, wird gezeigt, und wie leicht oder schwer 

es, beiden wird. 

— (ad a 90 Die unangenehme Lage dessen, der beides ist, in Betreff dieser Angelegenheit. 

— (ad a 3 1 ) Die Idee der „niederen Formmetamorphose" wird erwähnt. 

— 91« (ad a 50 Eine kleine Dissertation über die Würde des Knochensystems bezüglich 

seiner Stellung unter den anderen Systemen in Hinsicht auf seine Quantität, und 
über den Einfluss dieser Würde auf das obige Thema (pag. 90. ad a 1). 

— Od a 60 Die praktische Tendenz der vergleichenden Anatomie muss sich um die 
Würde der Knochen kümmern. 

— 99. (ad a 70 — 93. (ad a 190* Die Termini: relative und absolute Tcleologie des 

Knochensystems werden vorgeführt, dieerstere wird als be- und anerkannt, die zweite 
ab eine neue Idee hingestellt, die wohl von wenig „praktischem" Werthe , aber dem Men- 
schen, der in seinem kindischen Wahne, die Gesetze der Schöpfung erfahren zu kön- 
nen, sich an Fragen wagt, deren Lösung kaum einem Sterblichen gegönnt ist, verziehen 
werden kann, weil er durch die ihn vielleicht überzeugende Einsicht sich eine Stellung 
neben dem Wesen zu erringen träumt, das ihn und das ganze All geschaffen. 

— 93. (ad a 19') wird das über die naturhistorische Bedeutung der Knochen von pag. 90. (ad 

a l) bis hierher mitgetheilte auf 5 Hauptpunkte resumirt, 

— 93. (ad a 130 — 94 (ad a 140 die Schwierigkeit einer Untersuchung der naturhistorischen 

Bedeutung der Knochen, schliesslich noch einmal dringend und mit Bezug auf das frühere 
vorgestellt. 
Pag. 94» (ad a 15) — 97 (11) wird erörtert, „ob und wie die beiden osteologischen Schulen (i. e. Natu- 
ralisten und Wirbeltheoretiker) die naturhistorische Bedeutung der Knochen erkannt und 
benützt haben." — Die Naturalisten wissen überhaupt davon nicht viel, und die 
Wirbeltheoretiker sind im Verdacht, nicht das Rechte zu wisseu. 
Pag. 94 (ad a 150 Das Hauptgeschäft der Wirbeltheoretiker ist: „auf eine einfache Form (Wir- 
bel) die Formen aller andern Knochentbeile zurückzuführen, indem sie sie theils als 
excedirende, theils als abortirte Umbildungen jener einfachen Form nachzuweisen 
suchen." 

— 94-95. (ad a 16' u.170 wird untersucht, ob die Wirb el th e oretiker die leitende Idee 

haben: „dass der Inhalt der absoluten Teleologie des Knochensystemes die reale Darstel- 
lung der Formmetamorphose in Hartgebilden sei." 

— 96. (10. 10 — 97. (11) werden die Ansprüche untersucht, die die Methode beider 

Schulen an die Anerkennung des Verstandes und der Ueberzeugung hat. 
Pag. 96. (10 90Die Sicherheit der Sinne erwirbt den Naturalisten Zutrauen, 

— (IQ 30 die edle Absicht den Wirbeltheoretikern Anerkennung. 

— (10 40 Zwischen beiden Partheien wiederholt sich aber das gewöhnliche Schau- 
spiel des Lebens, wo Phantasie und Verstand in Berührung kommen. 

— 97 (10, 5) Die Naturalisten haben durch ihre leichte Methode viele Anhänger. 
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VI 

Pag, i7(10, 6') die Wirbelthcorctiker wenige,' und d«u ist meist noch einer des an- 
dern Gegner. 

— (10, 7 1 ) Die Aufgabe der Jetztzeit Ist die Eklektik. 

Pag. 97. (11) — 39 (12) wird der Inhalt wissenschaftlicher Forderungen in der Osteologie — das 
Verfahren beider Schalen zur Befriedigung dieser Desiderate, — and das Urtheil über 
die Gültigkeit ihrer Bestimmung — abgehandelt 

— 97 (11, 1') — 98 (11-6')* Die wissenschaftlichen Forderungen der Osteologie erkennt 

man gut bei der Erwägung des historischen Verhältnisses der Betreibung der Thier- 
und Menscbenanatomie. 

— (11-50 —99 (11-70 Wesentliche Punkte, die nach der Lehre der Naturalisten das 
ausmachen, was man eigentlich E igen Schäften derKnoehen nennen kann, wer- 
den aufgezählt. 

— - 99. (11*7) Die Vernünftigkeit dieser Punkte wird hervorgehoben« 

— 3l>. (11-80 — 39 (11-170 Die wichtigsten Eigenschaften derKnoehen werden nach den 

Ansichten der Wirbeltheoretiker erörtert, and behuf dessen vor Allem erwähnt, das* 
man vorzüglich 9 grosse Gruppen der Wirbeltheoretiker, dem Inhalte ihrer Be- 
strebungen zufolge, „die O k e n'eche" and die Caras'sche unterscheiden müsse, 
and ihr Verhältniss za einander kons bestimmt 

— (11. 100 >>Die Okeasche Lehre verhält sich za der von Carus, wie ein 
Theil zum Ganzen." 

— (11, HO and (14, 190 wird dies weiter auseinandergesetzt, 

— 31 (11. 13' — 11. 140 wird die ganze Gross artigkeit der, von Carus in seinem 

Werke : Ur-Theile des Schädelgerüstes etc. niedergelegten Untersuchungen in wenig 
Zügen geschildert. 

— (11-15' und 1 1-160 das angeführt, was nach Ca ras in Bczag auf Eigenschaf- 
ten eines Knochens besonders wichtig wäre* 

— (11-470 Die Vergleichung der wichtigsten Knocheneigenschaften nach denN ata ra lis- 
ten mit denselben nach den Wirbeltheoretikern gehört in die Osteophilosophie 
(4te Abtheilung unserer Beiträge«) — Die Dissertation über die wichtigsten Eigen- 
schaften der Knochen wird durch die Aufzählung der Pag. 99. (11. 60 ange- 
führten 8 Punkte für erledigt erklärt. 

— 39. (19) — 33 (13) werden die wichtigsten Eigenschaften des menschlichen Hinterhauptbeines 

genannt (9 nämlich)« 

— 33 (13) — 43 (96) Mit Berücksichtigung der Eigenschaften der Knochen überhaupt, und der 

des menschlichen Hinterhauptbeines insbesondere werden die Hinterhauptknochen des Kar- 
pfen bestimmt« 
Pag« 34 (13) Zwei, bezüglich sehr wichtige anatomische Fakta werden als gleich am Anfinge 
der Untersuchung ins Auge zu fassen, dringend hingestellt. 

— (14) — 35 (15) Die obern, untern and s e i 1 1 i c h e n Fortsetzungen der Schädel- 
hinterwand des Karpfen nach vorn werden übersichtlich beschrieben« 

In der Anmerkung wird das innere Moment dieser Fortsetzungen 
beleuchtet« 
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VII — 

Pag. 85 (15) — 36 (IS) Die Löcher und Kanäle der Schidelhiuterwandknocben wer- 
den übersichtlich geschildert, 

— 36 (16) — 37 (17) noch 5 andere wichtige Bildungseigenthümlichkeiten der genannten 

Knochen angeführt, 

— 37 (17-18) — 38 (19) die 6 Aehnlichkeiten and die 4 Unterschiede, die die Karpfen- 

sch&delhinterwand mit dem menschlichen Hinterhauptbeine gemein hat, aufgezählt. 

— 38 (19) wird das Axiom aasgesprochen: „die Zahl der übereinstimmenden Eigenschaf- 

ten zwischen dem menschlichen Hinterhauptbeine and der Hinterwand des Karpfen- 
sch&dels ist mehr als genug gross, am ihre gleiche anatomische Natur hinlänglich 
darxuthun." 

— 38 (tO) — 39 (94) wird die Vergeblichkeit des Versuches, einen Knochen der Karpfen- 

hinterwand dem menschlichen Hinterhauptbeine zu parailelislren, anatomisch nachge- 
wiesen, mit Benutzung eines vergleichend anatomischen, dem Baue des Barschenhinter- 
hauptbeines entnommeneu Datums. 

— 39 (94) — 49 (ad d) „Um die relative Bedeutung und Stellung der einzelnen Hinterwand- 

knochen des Karpfen unter einander zu bestimmen," werden einige wichtigere No- 

menklaturprincipe kritisch durchgegangen. 
— 43 (96) — 45. Eine kleine Dissertation tffeer die Namen der Knochen, der Betrachtung der Stellung 
dieses Systemes unter den andern Systemen entnommen, worin seine Selbstständigkeit, 
und die Falschheit seiner bisher gelehrten Dependens von Nerven und Muskeln behaup- 
tet und so gut als müglich*bewiesen wird. — In der Anmerkung wird die Unterstützung die- 
ser Behauptung durch die Ansiehtender heutigen Entwicklungsgeschichte — lehre vorgestellt 



Artikel O. 

Inhalt der Beschreibung, oder der eigentlichen Anatomie des 

Hinterhauptbeinkörpers* 

Pag. 46-47. § 1. (1. 9. 3. 4.) Das Hinterhauptbein des Karpfen besteht aus sechs Stöcken, — kurze 
Beschreibung derselben. 

— 48. $ 9. Allgemeine Beschreibung des mittleren untere n Hin terhaup tbeinstückes 

Hinterhauptbeinkörpere.) 
l) Prftparation derselben. 

— 49. (2) Allgemeine Beschreibung desselben — Einteilung ineigentlichesGrundstück und 

Fortsatz: Schlundfortsatz. 

— $3. (1. 9. 3. 4. 5.) Allgemeine Beschreibung des eigentlichen Grundstückes des 

mittleren untern Hinterhauptbeinstückes. 

— (1) Allgemeine Lage und Umrissbeschreibung desselben« 

— 60. (J) Aufaihlung der Flfteh en desselben mit kurzer Charakteristik, 
*— (3) „ „ Binder „ „ „ „ 
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Pa^. 50-51 5) Nomenklatur dieser Flachen and Rinder. 

— 51. % 4. (l-*8) Die Beschreibung der untern oder Sch&delbasalfl&che des eigentliche« 

Grundstücke« des mittleren unteren Hinterhauptbeinstückes. 

— 51. 8 4. (1) Welches Präparat zu ihrem Studium nothwendig ist. 

— (t) Allgemeine Beschreibung der Sch&delbasal'fl&che. 

— 5t. (3) Ihresichtbaren vordem drei Viertheile ; 

— (4) Die rauhen Linien derselben (Andeutungen von wahrhaften Knochenleisten anderer 

Cyprinus-Species.) 

— (5) Die Spaltung (Lücke) des Vorderteiles der Sch&delbasalfl&che als Verbindungs- 

Mittel. 

— (6) Diese Spalte als Criterion höherer Bildung des Karpfenhinterhauptbeinkörpers. 

— (7) Die Beschreibung einer ähnlichen Spalte am Hinterhauptbeinkörper des Barschen (Perca 

fluviatilis.) 

— 53. (8) Diese Spalte beim Barschen ist der Eingang zum halbkanalförmigen Hohlraum am Hin- 

terhauptbeinkörper. 

— (9) Die fibersichtliche Beschreibung dieses Hohlraums — AnfUhrung der Ursache dieser 

vom Barschen entlehnten Schilderung: Erklärung der Lücke beim Karpfen. 

— (10; Was das Studium der Genese der in Rede stehenden Lücke beim Karpfen undeutlich 

macht 

— 54 (11, IS) Die Rander der Lücke, obgleich wie schneidende Kanten aussehend, sind [doch Um- 

schlagsstellen gewisser Plattentheile, Uebergangsstellen zweier Plattenhälften. 

— (13) Wodurch die anatomischen Data der Lücke beim Karpfen im Vergleich mit denen der 

des Barschen verwirrt werden, mit Beziehung auf (11, 19). 

— 65 (14) Die Lücke hat beim Karpfen ihre Funktion als Höhlen- Bildungsmittel verloren, 

tritt aber in einer neuen : als „Verbindungsmittel des Hinterhauptbeinkörpers mit dem vor- 
wärts liegenden Keilbeinkörper" auf; — selbst aus dieser neuen Funktion I&sst sich auf 
höheren osteomorphischen Standpunkt des Karpfen schliessen. 
„ (15) Die Verwendung als Verbindungsmittel (beim Karpfen) sieht eine höher ste- 
hende Bildung des Knochens nach sich, mit welchem die Lücke als Verbindungsmittel 
dient — ,,so bewirken die feinsten Formnuancen eines 8tückes durchgreifende Ver- 
änderungen einer ganzen Gruppe von Knochen." 
„ (16) — 58 (98) Beschreibung der „Ränder" der Sch&delbasilarfl&che 

des mittleren unteren Hinterhaupt beinstückes. 
„ (17) Der vordere Rand der Sch&delbasilarfificbe. 

„ (18) Dissertation über das Thema: dass die Verschmalerung des vorderen Randes 
(im Vergleich mit dem ihm parallelen hintern des Hinterhauptbeinkörpers) Denkanregung: 
wie höhere Bildungen durch kleine Audeutungen erkannt werden können" sei. 
— . 56 ?) (19).H|nweisung auf die Consequenzen der Natur selbst bei dieser anseheinenden Ver- 
schiedenheit des vordem und hintern Randes. 
„ (21) Der hintere Rand der Sch&delbasilarfl&che. 
— 57 „ (21) Die seitlichen Rander der Schädelbasilarfläche — sie zerfallen in eine vor- 
dere sichtbare und hinteren verdeckte Hälfte. 
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IX. 

Pag. 57 § 4 (22) Der vordere sichtbare Theil des seitlichen Randes — seine Zerfallung 
in einen inneren und äusseren Schenkel und eine zwischen ihnen befindliche 
Flache. 
„ (28) der innere dieser Schenkel. 

„ (94) der äussere „ „ 

„ (85) und 



die zwischen ihnen befindliche Fläche. 

— 58 „ (26) 

„ (2?) Der hintere verdeckte Theil des seitlichen Randes. 
§ 5 (1-28) — pag. 80 § 6. Vergleichende Anatomie der Basilarfläche des 

Hinterhauptbeinkörpers. 
Anmerkung. Die hier vorgelegte Bearbeitung ist ihrer Art ganz neu, selbst die Idee dazu 
ist unser Eigenthum; man hat bisher noch nie daran gedacht, durch die Vergleichung 
der verschiedenartigen Formen analoger Knochengebilde bei ganz nahestehenden Thieren 
wie es z. B. die Spezies eines Genus sind, gewisse verwandschaftliche Beziehungen und 
Unterschiede dieser Thiere auszumitteln — wir nennen dies „die vergleichende Anatomie 
im kleineren Kreise," — solche Untersuchungen gewähren eben so viel Freude, ?tls sie 
Routine in Anschauung von Knochenformen , eine unbezahlbare Eigenschaft für den Os- 
teologen verschaffen« Alle die feinen Wendungen menschlicher Phantasie, und alle 
Schmiegsamkeit menschlichen Späbesinnes können sich dabei in glänzendem Lichte zei- 
gen — wer Interesse daran hat, den Umfang menschlicher Forschung durch ein sehr 
anregendes * Objekt vermehrt, ihre Fähigkeit und Kraft an einem sehr delikaten Gegen- 
stande geprüft zu sehen, wird einer solchen Untersuchung mit Theilnahme folgen. 
,. (1) Die Form Verschiedenheit neben einander gelegter Hinterhauptbeinkörper mehrerer 
Karpfenspezies fällt auf — (ganz im Gegensatze oder wenigstens nicht in dem Sinne 
der Aeusserung, die man in Cu vi er 's vergl. Anatomie, übersetzt von Dr. Duvernoy 
1839. 2. Band (pag. 609) findet: „Alle andern karpfenartigen Fische sind nach 
dem Muster des gemeinen Karpfen gebaut, und biethen nur sehr geringe Abweichun- 
gen in dem Grössen verhäl t nisse ihrer Knochen dar." 

— 59 § 5 (i) Der Nutzen der vergleichenden Anatomie im kleinen Kreise „für die natürliche Stel- 

lung einzelner Spezies" — „für die kleineren Wechsel und Modiflcationen der For- 
men" — „für physiologische Differenzen " — und „für Entwicklungsgeschichte" — 
wird kurz geschildert. 
„ (2) Da die Verschiedenheit der Dimensious - Relationen einen der Hauptunterschiede der 
Hinterhauptbeinkörper verschiedener Species ausmacht, und diese mit der äussern Form 
des ganzen Fisches wohl zusammenhängt, wird um die der Dimensionendifferenz ent- 
nommenen sinnlich natürlichen Gruppen des Karpfen, die etwa die Ichthyologen auf- 
gestellt haben, gefragt: nur Oken hat dieses Eintheilungsmoment benutzt, aber nicht 
gehörig. 

— 60 „ (2) Dies wird weitläufiger auseinandergesetzt mit Beibringung der Hauptzüge der 

Oken sehen Eintheilung des Karpfen. 

— :6i „ (3) Die Dimensions- Verschiedenheiten der ganzen Hinterhauptbeinkörper lassen sich 

an der Schädelbasilarfläche gut studiren. 
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Pg. 61 $ 5 (4) Die Hauptverschiedenbeiten dieser Fläche: Verbreiterung and Verschmälerung 
werden übersichtlich vorgeführt, die natürliche Beziehung beider zum gemeinen Karpfen 
(als Mittelbildnng) erörtert* 

(5) — 72 (18) wird der osteologische Charakter der Verbreiterung u,Verschmä- 
lerang der Schädelbasilarfiäohe des Hinterhauptbeinkörpers bei denKarpfenspecies studirt. 
Pg. 62 § 5 (5) Ist die breiteste oder schm&lste, oder die Mitte haltende Basilarfl&che die edelst 
gebaute? kurze Untersuchung hierüber. 

— 63 „ (6) — 63 (7) werden vier Hauptsätze, entnommen der Vergleichung des Barben-, Brach- 

sen- und gem. Karpfenhinterhauptbeinkörpers, die bei der weitern Untersuchung theils 
leiten, theils erörtert werden sollen, aufgestellt. 
„ (7) Umständliche Erörterung desinfkrüherem (63 [6]) aufgestellten Satzes: „die Ver- 
schiedenheit der seitlichen Entwicklung des Hinterhauptbeinkörpers 
ist im Zusammenhange mit verschiedener Dignität desselben bezüglich seiner Wir- 
belanalogie und daher osteologischer Dignit&t überhaupt „durch Untersuchungen die 
zweierlei vorzüglich bezwecken a) den Beweis: „dass der Dignit&tsgrad von Wir- 
belanalogie in einem Knochen überhaupt in „verkehrtem" Verhältnisse mit seinem all- 
gemeinen osteomorphischen Dignitätsgrade stehe" und dass b) die seitliche Entwicklung 
des Karpfenhinterhauptbeinkörpers im verkehrten Verhältnisse mit der Entwicklungsstufe 
von Wirbelanalogie in ihm sey". 

— 64 „ (7) Anfang der Untersuchung: Entschuldigung und Ursache, dass trotz der im Artikel 1 

enthaltenen Ablehnung von Dissertationen über Wirbelanalogie der Knochen beim Hinter- 
hauptbeinkörper davon Ausnahme gemacht werde, mit Beziehung auf einen Ausspruch 
Cuvier's in dessem Werke: Histoire naturelle des poissons. 

— 66 „ (8) Das der ganzen nun folgenden Untersuchung zu Grunde liegende Axiom. 

„ (9) Drei dieses Axiom stützende Säze: 

„1) die einfachste und ursprünglichste Form der Knochen ist deren niedrigste." 
„2) die ursprünglichste einfachste Form ist die Wirbelform." 

„3) die osteologische Dignit&t eines Knochens ist desto grösser, je geringer seine Wir- 
belanalogie ist." 
„ (10) — 67 (11) Zwei Gründe, warum der Autor der (in 9) ausgesprochenen Mei- 
nung ist ; entlehnt dem Verhältnisse der Form der Menschenknochen zu der der Thier- 
knochen, mit 

— 66 „ (10) [ — Beziehung auf einen Gö theschen Ausspruch], — und übersichtliche Bestim- 

mung des Würde-Grades des Barben — (als die relativ höchste), des Brachsen — (als 
die relativ niedrigste) und des Karpfenhinterhauptbeinkörpers (als die relativ mittlere 
Bildung). 

— 67 ,. (11) — pag. 7*. Anatomische Untersuchung „wie so die Verbreiterung des Hin- 

terhauptbeinkörpers und daher der Basilarfläche eine Verminderung, und die Ver- 
schmälerung desselben eine Vermehrung seiner Wirbelanalogie bewirke. 
„ (11) Anfang der Untersuchung: Aufzählung einiger, behuf des Vergleiches mit dem 
Hinterhauptbeinkörper besonders hervorzuhebender Formeigenthümlioh- 
keiten des K arpfenrückenwirbela. 
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XI 

PagC. 67 § 5 (lt) Anfts&hlang der sechs HauptunterachJede des Hinterhauptbeinkörpers des 
gem. Karpfen von einem Rückens&ulewirbelkörper. 
— 68 „ (ia) Die genannten Unterschiede von einem Ruckens&olewirhelkffrper verschär- 
fen ond vermehren sieh beim Barben. AufiB&hlang dreier Haaptunterschiede. 
„ (15) — pag« 70 (16). Nachwefoung aas diesen Unterschieden, dass die Ver- 
breiterung des Hinterhauptbeinkörpera die Wirbelanalogie wirklich 
vermindere, q. e. d. 

— 70 „ (16) — pag. 71 (17) Aufe&hlang der Funktionsanterschiede des Braehsenhinter- 

hauptbeinkftrpers von einem Ruckene&ulewirbel. 

— 71 „ (17) — pag. 7t (18) Nachweisung ans diesen Unterschieden, dass die Verschro&- 

lerung des Hinterhauptbeinkftrpers (beim Brachsen) die Wirbelkftrperana- 
logie wirklieh vermehre, q. e. d. 
P*g. 72 §5 (18) — pag. 78 (98) Dissertation über die anatomischen Fandamente der 
genannten Modifikationen der Sch&delb asilarfl&che i. e. der Verbrei- 
terang and Verschm&lerung derselben. 
Pag. 79 (18) — 73 (91). Anfang derselben: Erinnerung „an die Schwierigkeit des 
Standpunktes", von welchem aas die Ursächlichkeit solcher anatomischen Be- 
funde (d. i. der anatomischen Fandamente) erörtert werden kann. 

— 79 (91). Welche die einflussreichsten anatomischen Momente der Verbreiterung and 

Versehm&lerang der Basilarfl&che nach unserer Meinung sind. 

— 74 (99). Uebersichtliche Aufführung der Hauptcharaktere der anatomischen Veränderung 

der Scb&delbasilarfl&che durch die Verbreiterang and Verschm&lerung der- 
selben. 

— 74 (93) — 75 (94). Weitere Schiiderang dieser Veränderungen darch die Ver- 

breiterung (am Barbenninterhauptkörper). 

— 75 (95) — 76 (97). Versuch einige hypothetische (aber streng anatomische) Ursachen 

dieser Verändeiungen auffcuz&hlen. 

— 76 (96) Zusammenstellende Rekapitulation der „der Verbreiterang der Basilarfläche zu 

Grunde liegenden anatomischen und physiologischen Momente. 

— 76 (97) — 79 (98). Ausführliche Schilderung der Verminderung der Scb&del-Basilar- 

fl&che durch die Verschm&lerung (6 Hauptver&nderungen) and Versuch einer 
Auffindung der Urs&chlichkeit derselben durch anatomische Data. 

— 79 (98) — 80 (S 6). Nachträgliche Aufzählung einiger, vergleichend anatomisch interessanten 

Eigentümlichkeiten der Basilarfl&che bei Cyp. Tinea and Cyp. Barbus. 

— 80 S 6. — 164(§ 95}. Beschreibung der oberen oder Subbasalflache des mitt- 

leren unteren Hinterhauptbeinstückes. 

„ (1) Pr&paraüonsverh&ltnisse dieser Fl&che. 

., (9-3-4) Uebersichtliche Angabe der anatomischen Eigentümlichkeiten dieser 
Fl&che. 

„ (3) DieSubbasalfl&che hat symmetrisch angeordnete Vertiefungen and Erhaben- 
heiten. 

„ Die Subbasalflache «erfüll in awei gans symmetrische seitliche Hälften.^ 
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XII 

Pag. 81 § 6 (5) Schüderung der Ab dach ungs Verhältnisse der Sabbasalfläche,— Anführung einer ei- 
genen Ansicht über das osteomorphische Verhältnis? verschiedener zu einem Knochenstück 
gehörender, zerstreut liegender, kompakter Platten zu der zwischen ihnen befindlichen 
„porösen (sogen. Zwischenknochen — ) Substanz" — Nicht Spitzfindigkeit son- 
dern volle Ueberzeugung bat diesen Satz veranlasst, und wir bauen später manche 
anatomische Erklärung darauf. 

„ (6) Wir unterscheiden: zwei Fälle, zwei Gänge und drei Fallwinkel an der 
Subbasalfläche, vermöge der vier Abdachungsstufen derselben. 
f „ (7) Erklärung der eben genannten Termini. 

„ (8) — 83 (U)Uebersichtliche Schilderung der genannten Fälle, Gänge, und Fall- 
winkel. 

— 84 § 7 — 100 (§ 9) Beschreibung des Verbindungsfalles. 

„ (1 -B) Allgemeinste Uebersicht seiner Lage, Gestalt und Ränder. 

— 85 „ (2) — 88 (7). Anatomisch-physiologische Dissertation desTbema's: Wie aus der rich- 

tigen Bestimmung der Ränder des Verbindungsfalles hervorgehe, dass die ver- 
gleichende Anatomie im kleinen Kreise unentbehrlich zur naturgemässen Auf- 
fassung minder in die Augen fallender anatomischer Verhältnisse sei." Als anatomische 
Basis der Untersuchung wird die „Betrachtung der Genese eines konkreten peripheri- 
schen Theiles" behandelt und diese praktisch am Verbindungsfalle selbst, d. h. an der 
ihm zu Grunde liegende Platte gezeigt. 

— 88 „ (7) — 90 (8) Beschreibung des hintern Randes des Verbi ndungsfalles. 

— 89 „ „ Die zwei Lippen: die Vorder- oder Verbindungslippe und die hintere 

oder die Wirbel lippe des hintern Randes, 

— 90 „ „ Die zwei Flächen dieses Randes — wegen welcher Umstände (3) der Flä- 

chensaum des hintern Randes (des Verbindungsfalles) beim Zusammenhang der 
Kopfknochen merkwürdig ist. 
„ (8) Beschreibung der seitlichen Ränder des Verbindungsfalles. 

— 91 „ (9) Der Vorderrand desselben auch als „oberer hinterer Fallwinkel" be- 

zeichnet. 
— 92 „ „ Dissertation über die Ursache der Tieferlage des vordem Randes relativ der 
auf ihn folgenden Plattentheile. 
„ (10) — 97 (§ 8). Die Fläche des Verbindungsfalles, — die Aufzählung ih- 
rer wesentlichen drei Theile sammt Erinnerung an den eigentlichen osteomor- 
p bischen Bau des Verbindungsfalles aus zwei Platten: einer vordem 
ob ern: der Verbindungs- oder Subbasalplatte und einer hintern unte- 
ren: der Wirbelplatte, — die dreieckige Lücke (später Sinusfläche genannt), 
der Subbasalplatte des Verbindungsfalles, und die Zerf&llung dieser Platte in zwei 
Hälften. 

— 93 „ (11) Die Zerfällung jeder Subbasalplatte weiter in zwei natürliche Hälften; 

in die verschmolzene und in die unverschm olzene oder supradiplöetische 
nebst der übersichtlichen Schilderung dieser zwei Hälften. 

— 94 „ (18) Dissertation über „den bedeutungsvollen Zusammenhang" der Theilung 
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_ XIII 

der Funktionen an die beiden Konstructionsplatten des Vprbin d an gsf alles (an 
die Verbindungs- und Wirbelplatte) mit der Lage des Gehörs an der Wir- 
bels&ule. « 

Pag. 94. ($ 7) (14) Beschreibung des inneren Randes einer Subbasalplattehälfte (im Verlaufe des 
Textes auch oft schlechtweg Snbbasalplatte genannt), — natürliche Zerfallung die- 
ses Randes, in eine vordere und hintere Hälfte. 
„ „ — 96 (15). Die Unterschiede dieser beiden Hälften in Bezug auf verschie- 
dene Richtung, Funktlons- und Anlagerungs Verhältnisse. 

— 96 „ (15) Beschreibung der Flächen der Snbbasalplatte- Hälften, 

„ „ ihre drei Furchen, 

„ „ ihre Zerfallung in drei Abteilungen* 

„ „ — 97 (§ 8). Beschreibung der „dreieckigen mittleren glatten Fläche" 
des Verbindungsfalles — übersichtliche Angabe der relativen Lageverhältnisse der ein- 
seinen Theile des Verbindungs fa lies beim Zusammenhange der Kopfltnocben. 

— 97 § 8 (a) — 100 ($ 9). Vergleichende Anatomie des Verbindungsfalles. 

— 100 § 9 — 140(§ 18). BeschreibungdesGehörsackganges der S ubbasilarfläche. 

Pag. 100 (1) — 101 (4). Uebersichtliche Schilderung des Gehörsackganges. 

(2) Seine drei wesentlichen Theile: Die Verbindungstheile, die 
Grubentbeile, und die unpaare Longitudinalleiste. 
— 101 (3) Die relative Lage dieser drei Theile. 

(4) — 187 (§ 14) Die Beschreibung der Longitudinalleiste des 
Gehör sackganges. 
Pag. 101 (4) Die Zerfallung der Longitudinalleiste in den Anlagerungs- 
theil (Anlagerungsleiste) und den Grubenschneidewandtheil ( Gru- 
ben scheidewandle is te). 

(5) — 106 (§ 11) Die Beschreibung der Anlagerungs leiste. 
Pag. 101 (5) — 10« (6) Uebersichtliche Darstellung ihrer Lage. 

— 102 (6) Osteomorphische Natur derselben und Unterschied in die- 

ser Beziehung von der kurzen Longitudinallamelle des Ver- 
bindu ngsfalles. 

(7) _ io5 (§ 10) Die Ränder, Ecke und Flächen der Anlage- 
rungsleiste. 
(7) _ 103 (c) Der hintere, untere, vordere Rand. 

— 103 (c) — 104 (g) Das hintere obere, hintere untere und vor- 

dere untere Eck derselben. 

— 104 (g) — 105 (§10) Die Seitenflächen derselben. 

— 105 (§ 10) — 106 (§ 11) Die vergleichende Anatomie der Anlagerungsleiste. 
Pag. 106 § 11, — 109 (§12) Die k nop f förmige Erhabenheit 

Pag. 106 (l) Die Bedeutung derselben ihrer osteo morphischen Genese 
nach. 
. '2) ^-.107 (3) Ihre Funktion und ihr Vorkommen bei den Kar- 
pfenspecies. 
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XIV 

Pag. 107 (3) Ihre Gestalt. 

(4) Ihre Fliehen. 

(5) Ihre Kanten. 

— 108 (G) Genauere Detaillirung der Fliehen («ras zum Verständnisse der 

knöchernen Gehörtbeile des Karpfen Noth thot), — Erörterung der Be- 
deutung der knopfförmigen Erhabenheit in Bezug auf den Charakter des 
ganzen Knochens [Hinterhauptbeinkörpers], dem sie angehört. 
(7) Die vergleichen de Anatomie der k nopfförmigen Er- 
habenheit. 

Pag. 109 § 19 — lf7 ($ 14) Besehreibung der Grubenseheidewan dl eiste. 
Pag« 109 (1) Uebersieht ihrer systemischen und anderen Funktionen. 

— HO (9) Die zwei Theile derselben: der Körper und die Flügel. 

(3) Bestimmung des osteomorphischeu Verhältnisses dieser 
beiden Theile unter einander. 

(4) Angabe der osteomorphischeu Natur der Grubensoheidewand- 
leiste — sie besteht aus zwei Platten. 

— 111 (5) Beweis dafür. 

(6) Die osteomorphisch e Natur der beiden Konstruktions- 
platten der Grubenscheidewandleiste. 

(7) — 119 (8) Uebersichtliche Beschreibung des Körpers der genann- 
ten Leiste. 

— 11t (7) — 113 (11) Der hintere Rand des Körpers (der Grubenscheide- 

wandleiste); Dissertation, wie die Richtungstendenz dieses Randes 
Beweis für die Konsequenz der Natur in gewissen Bildungsreihen sei. 

— 113 (11) Wie durch die Richtungsgesetze der Grubenplatten als, dem ge- 

wöhnlichen Materiale des Hinterhaoptbeinkörpers superponirten Gebilden 
die Einfachheit der Natur auf eine schöne Art bewiesen wird. (s. hier- 
über auch die Schlussabhandlung des Textes). 

— 114 (19) Der untere Rand des Körpers der Scheidewandleiste. 

— 115 (13) Der obere Rand desselben — wie die Richtung dieses Randes 

auf gewisse Bildungsgesetze der Natur im Baue der Knochen aufmerk- 
sam macht. 

In der Anmerkung werden die Ursachen des, von dem Richtungsmodus der 
andern R&nder des Leistenkörpers abweichenden oberen Bau des des- 
selben exponirt, und dabei auf die höhere Stellung des Hinterhauptbeinkörpers 
vor einem gewöhnlichen Rttckeuaftulewirbel hingewiesen« 

— 116 (14) Exposition der Lagerungsverh&ltnisse des oberen Randes zu be- 

nachbarten Knochenstücken. 

— 117 (15) Nachträge zu den Ecken und Flächen des Leistenkörpers. 

— 118 $ 19 — 191 ($ 18) Beschreibung der FIflgel der Grubenscheide- 

wandleiste. 
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XV 

Pag. 118 (1) Ihre übersichtliche Beschreibung, 

(9) Wm sie ihrer osteomorphischea Natur nach sind. 
(3) Die genauere Beschreibung ihrer Ränder. 

— 119 (4) Ihre Flächen. 

— 190 (5) Dissertation über den Entfernungsunterschied beider Flügel von 

einander an verschiedenen Punkten ihre L&ngenausdehnung und 
Grund hierfür. 
Pag. 121. § 13* — 197. (§.14.) Die vergleichende Anatomie derScheide wand- 
leiste. 
Pag. 121. (1) Verkümmerung des Leistenkörpers bei den Species der Verschmäle- 
rung und Verbreiterung. 

(9) Die prädominirende Entwicklung der Flügel und die Er niedrig ung des 
Bodenniveaus des Kanals pro sinu impari (Weber) bei den- 
selben. 
(3) Vier andere hieran sich knüpfende anatomische Data, (a, b, c, d). 

— IM. (4) — 194 (6). Die genaue anatomisch-teleologische Erörterung dieser Data. 

— 194. (6) Nähere Beschreibung der Scheidewandleisteflügel beim Barben. 

— 195. (7) Nähere Beschreibung derselben beim Brachsen. 

<— 195. (8) — 197. ($. 14.) Betrachtung der Grubenschei de wand lei ste beim 
Barschen mit der hieraus sich ergebenden Schlussziehung (pag. 197), dass 
der Barschenhinterhauptbeinkörper als einfacherer, dem Karpfenhinterhauptbein- 
körper zur Grundlage dienender Typus angesehen werden könne. 

— 197. $ 14. — pag. 134. (§ 16). Beschreibung der Verbindungstheile des Ge- 
hörsackganges« 

— 197. (1) Die übersichtliche Beschreibung derselben. 

(9) Ihr osteomorphischer Charakter, mit Vergleich desaelben der Subbasal- 

platten des Verbindungsfelles. 
(3) Die anatomische Struktur des Verbindungstheiles stimmt auch ganz mit seiner 
Funktion überein. 

— 198. (4) — 199 (6) Nähere Erörterung ihrer Gestalt — Zerf&llung in Körper und 

Stiel. — Detaillirtere Beschreibung des Verbind u ngstheil kör pers. 

— 199. (6) Nähere Beschreibung des Verbindungstheilstieles. 

— 130. § 15 — 134* (§ 16) Vergleichende Anatomie der Verbindungs- 

theile. 
Pag. 130. (1) Sie lehrt auffallend den Einfluss des Verbreiterungs- und Ver- 
schmäle rungstypus. 

131. (9) Rudimentäre Bildung der in Rede stehenden Theile beim Barschen. 

131. (3) Die Bildung der Verbindungstheile bei den Verschmäler ungs- 
Species (Brachsen) ist eine zurückgebliebene — weitere Erörterung 
hierüber. 

189. (4) Beschreibung einer auffallenden BildungdesVerbindungstheil- 
stieles bei den Versehmälerungsspeciea. 
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XVI 

P»£. Pag. 133. (5) Die Verb indu n gs t heile bei den Verb reit erungsspecies. — 

Versuch einer Parallelisirung einiger Stellen der Verbindungstheile bei den 
Verbreiternngsspecies (Barben) mit einigen entsprechenden beim gemeinen 
Karpfen. 
— 134. g. 16 — 140 (§ 18J Beschreibung der Gruben theile des Gehörsackganges. 

— 134. (1-2) Uebersichtliche Darstellung derselben — ihre osteologische Stellung, — ihnen 

liegen eigene Platten (Grubenplatten) zu Grunde. 

(3) Die Umrissbeschreibung einer Grubenplatte, — Angabe der Wände derselben« 

— 135. (4) Der Eingang einer Grube. 

(5) Die beiden Hauptabtheilungen einer Grube. 

— 136. (6) — 138 (§ 17.) Nähere Beschreibung der Grubenwände (die eine untere 

(Grubenboden) innere, äussere und hintere sind) und der Grubenspitzc. 

— 138. g 17. — 140. (§ 18). Vergleichende Anatomie der Gruben. Hier 

werden aus der Gleichartigkeit der Bildungen der in Rede stehenden Theile bei 
den verschiedenen Species höchst interessante Betrachtungen abgeleitet. 
— 140. (g. 18) — pag. 146. (§ 25). Beschreibung des oberen vorderen Fallwinkels, 
des vorderen unteren Falles, des unteren mittleren Fallwinkels und 
des Anlagerungsganges. 
Pag. 140. (1) — 141 (2) Uebersichtliche Schilderung des oberen vorderen Fall win- 
keis — seine Flächensäume und seine Ränder. 

— 141. (2) — 142. (3). Die nähere Beschreibung der Ränder des vorderen oberen Fall- 

winkeis, — in diesem Punkte wird auch der Versuch einer Terminologie für Anla- 
gerungsverhältnisse vorgelegt, zufolge welchen eine Fläche, oder eine Kante an 
mehrere Flächen oder Kanten zugleich stösst, und das in einem passenden Worte 
bezeichnet werden soll. 

— 142 (3). Die nähere Beschreibung des Flächenraumes des vordem obern Fall- 

winkels. — Zerfäl)ung desselben in den horizontalen Theil und die seit- 
lichen Fortsätze. — die beiden Schenkel (ein äusserer und ein innerer) 
eines seitlichen Fortsatzes. 

— 144. (§ 19) — 149 (§. 20). Dissertation über die Gründe, aus welchen keine vor- 

dere Fläche des Hinterhauptbeinkörpers, sondern nur eine obere angegeben 
•wird. — Wir legen einigen Werth auf diese Untersuchung, weil darin man- 
ches von ganz allgemeinem Interesse zur Rede kommt, und weil sie gut zeigt, 
welche Fülle echt wissenschaftlichen Materials es oft bedarf, um ein anscheinend 
ganz unbedeutendes anatomisches Faktum als ein begründetes hinzustellen ; auch 
wird dabei an einem sehr eindringlichen Objecte die Willkührlichkeit der Wirbel- 
theoreüker in das Licht gestellt, das sie verdient. 

— 149 (§ 20) — 150 (§ 21) Uebersichtliche Schilderung des Anlagerungsganges 

-^ Vorführung seiner Lücke und seiner beiden Constructionsplatten der äussern 
untern oder Basall am eile und der Innern obern oder Inkurvationsla- 
- melle — die Bestimmung der osteomor phischen Natur dieser Platten. 

— 150 (§ 21.) — 151 (§ 22). Die Beschreibung des vorderen unteren Falles. 
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Pag. 151 ($ 92) Der mittlere untere Fallwinkel. 

— 151 (§ 23) — 157 (§ 24) Die detaillirtere Beschreibung des Anlagerungs- 

ganges. 

— 151 (1) Rekapitulation der osteomorphisehen Straetur des Anlagerungsganges. 

— 152 (2) Allgemeine Beschreibung der Basallamelle desselben. 

(8) DieTheile derlnkurvationsplatte — der vertikaleTheil derselben zer- 
fallend in den Loch- und Gangtheil, und der horizontale oder Decken- 
Theü. 

— 158. (4) Allgemeine anatomische Verhältnisse des Loch- und Deckentheils. 

(5, 6, 7) Weitere Beschreibung des Oangtheiles der Incurvationsplatte» 

— 154* (9) Genauere Anatomie der Basallamelle des Anlagerungsganges. 

— 155. (10) Die Anatomie der Flächen der beiden Lamellen des Anlagerungsganges. 

(11) — 156 (18) Anatomische Daten über das sogenannte vordere Wirbel- 
loch des Hinterhauptbeinkörpers. 

— 156. (18) Dissertation über die osteomorphis ch e Bedeutung des sog. vordem 

Wirbelloches — eine Meinung der Wirbeltheoretiker, worauf diese viel Ge- 
wicht legen, wird widerlegt 

— 157. (§. 24) — 164 (25) Vergleichende Anatomie des vordem obernFall- 

winkels, des vordem untern Falles, de$jnittlern unter en Fallwin- 
kels, und des Anlagerungsganges. 
Pag. 157. (1) — 160 (9) Die vergleichende Anatomie der genannten Theile beim Bar- 
schen; — eine für das Interesse unserer Untersuchungen wichtige Abhand- 
lung, die über die Form und Genese mancher Theile des Karpfenhinterhaupt- 
beinkörpers Aufschluss gibt. 
— 160 (9) — 164 (§ 25) Die vergleichende Anatomie der genannten Theile bei den 
Verbreiterungs - und Verschmälerungs- Species — Mustern 
(Barben und Brachsen). 
164. §. 25 — 165 (§ 26) Beschreibung der Schädelseitenwandfläche des Hinterhauptbein- 
körpers. 

165 § 26 — 166 (§ 27) Beschreibung der hintern oder Wirbel verbindungsfl&che des 

Hinterhauptbeinkörpers. 

166 (§ 27) — pag. 191 % 29Beschreibung des Schlund- oder Aorten lochfo rts atz es 

(auch unterer Stachelfortsatz des Hinterhauptbeinkörpers genannt). 
Pag. 166 (1) — 168 (3) Uebersichtliche Schilderung des genannten Fortsatzes, — Ursache 
seiner Namen. 

— 168 ^3) Die v i e r (der genauen Beschreibung halber zu unterscheidenden) Theile dessel- 

ben: seine Schenkel, Schlundplatte — Aortenloch und Aortengrube, 
und der Schlund fortsatzschnabel. 

— 168 (4) — (6 169) Uebersichtliche Beschreibung der Schenkel-Angabe ihrer Flächen und 

Ränder. 

— 169 (6) — 172 (7) Die Flächen der Schlund fortsatzsch enkel. 
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XVIII 

Pag. 169 (6) Die äussere — ihr eigentlicher Schenkel- und ihr Schnabel- 
theil. 

— 170 (6) Die innere — deren selbe Theile* 
Pag. 172 (7) Die Ränder der Schlu nd fortsatzschenk ei. 

Pag« 17t (7) Der obere oder Ansatzrand. 

(8) Der untere „ Ausbreitungsrand. 
173(9) Der vordere oder Aortenlocheingangsrand. 
175(10) Der hintere Aortengrubenrand.' 
Pag. 175 (11)— 178 (— 14f&lschlich steht 13.) Beschreibung derSchlund-oderSchiund- 
kauplatte des Schlundfortsatzes. 

P«g. 175 (11) Ihre osteomorph isch e Genese, — • ihre zwei Lamellen: die 
obere oder Aortenloohlamelle und die untere oder die eigentliche 
Kau« oder Zahn lammeile. 

— 176 (12 — falschlich steht 11) Die Beschreibung der Kau 1 am eile. 

— 177 (13 — fälschlich steht 12) Die Beschreibung der Aortenlochla- 

melle. 

— 178 (14 — fälschlich steht 13) Beschreibung des Aorten loch es des Schlundfortsatzes. 

— 179 (15) Beschreibung der Aorten grübe desselben. 

— 180(16 — fälschlich steht 15) Schilderung des Schlund fortsatzs chn ab eis — seine 

Flächen und Ränder. 

— 18» (§ «8 — fälschlich steht 25) Vergleichende Anatomie des Schlundfort- 

satzes. 

Aiimcrkun g. Wir hätten diese gern viel weitläufiger gemacht , wenn es die Umstäude 
erlaubt hätten; die augenblickliche Erkennung der (uns zugänglichen) Karpfen- 
Species bei Besichtigung des Schlundfortsatzes durch Darthuung der sie möglich 
machenden anatomischen Daten zu zeigeu, war unser lebhafter Wunsch, allein 
dazu bedurfte es eines sehr umständlichen Details und daher vielen Raumes. Zu- 
dem war diese Erörteruug mehr für den Physiographen, Ichthyologen als för den 
vergleichenden Anatomen wünschenswerta, daher der Mangel derselben für das 
eigentliche Interesse unseres Buches weder sehr fühlbar, noch eigentlich getadelt 
werden kann» 

Pag. 182 (1) — 184 (4) Allgemeine Bemerkungen über die vergleichende Ana- 
tomie des Schlundfortsatzes. 

— 184 (4-5) Worauf sich die Unterschiede in der Bildung des Schlundfort- 

satzes vorzugsweise beziehen* 

— 185 (7) — 187 (8) Der Schlundfortsatz des Barben. 

— 187 (8) — 191 (§ 27) 'Der Schlund fortsat» des Brachsen. 

— 191 (§ 27 bis zum Ende.) Ueber die „hypothetische Formgenese" des Kar- 

pfenhinterhauptbeinkörpers aus der Form dessen des Barschen, wobei be- 
wiesen werden soll, dass der Knochenbau der karpfenartigen Weichflosser 
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Pag. 191 ein höherer (edlerer) sey, als der der barschenartigen Stachelflosse 
( — vielleicht gilt das von der ganzen Gruppe der Weich - and Stachel- 
fosser — ) and dass die Bildung der Knochen der letzteren „Gnind- 
typas" fftr die der ersteren sey, so dass diese nur eine weitere edlere 
Formentwiddnng der Knochen der Stachelflosser darstellen. 



Erklärung der Abbildungen. 

Uekerskhtstabcllen sammt Vorbemerkungen dazu. 
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Capitel 1« 

Das Hinterhauptbein des gemeinen Karpfen, Cyprinus 

Carpio. 

Artikel I. 

Allgemeine Besprechung desselben. 

1. Wer immer mit den Knochen des Menschenkopfea beschäftigt war, und nur deren 
Bild vor Augen hat, erhält an dem Schädel des Karpfen ein höchst verwirrendes Objekt. 
Zum Yerständniss der einzelnen Theile (Knochen) in ihrem Zusammenhange genagt hier 
selbst die Hülfe eines Nahmen lehrenden Buches noch gar nicht, und nur das Studium des 
synthetischen Weges, auf dem die jetzige Ansicht über Bedeutung und Nomenklatur der 
einzelnen Knochen zu Stande gekommen ist, kann zu einer wahrhaft selbstbewussten An- 
schauung des Gegenstandes führen. 

Anmerkung i. Wenn irgendwo Synthese und Analyse unentbehrliche Hülfsmittel für die ge- 
naue Keuutniss eine» Objektes sind, so gut diess für die vergleichende Anatomie der Knochen. Die ge- 
naueste Analyse gibt uns den fraglichen Knochentheil in allen seinen Einzelheiten vollkommen zur 
Kenntniss, sie lehrt uns alles Räumliche, selbst die kleinlichste Besiehung desselben gehörig würdigen, 
und ist das vorzüglichste Beizmittel , die Schwierigkeiten der Synthese zu überwinden. — Die ausführ- 
lichste Beschreibung der Formen und der localen Verhaltnisse der Knochen ist die Frucht einer solchen Unter- 
suchung und das vorliegende Buch bestrebt sich, eine solche Arbeit in allen ihrem Umfange vor den Geist 
des Lesers zu bringen. — Die Synthese lehrt die Natur des Ganzen erkennen , es aus seinen Tbeilen 
bestimmen, und es aus ihnen, die durch die Analyse gehörig beleuchtet worden, dem Grade seiner Ent- 
Wickelung nach [Entwicklung in relativer (zu andern Korpern) und absoluter (zu seiner eigenen Evolo- 
tionsf&higkeit) Beziehung] an den gehörigen Ort stellen. — Sie ist die eigentliche philosophische (d. i. 
die allgemeinsten Belationen angebende) Seite der Naturforschung, und nur Hand in Hand mit ihrer, ihr 
zur Stfltze dienenden Schwester, der Analyse, führt sie ebenso zur Wahrheit in der Erkenntnis« der Ob- 
jekte, als sie das eigentliche Vergnügen des naturwissenschaftlichen Studiums begründet. 

Anmerkung f. Es scheint in Bezug auf Punkt 1. nicht überflüssig, zu erwähnen, dass in 
einer allgemeinen , übersichtlichen Besprechung eines Knochentheils (besonders wenn er aus mehreren 
Stücken zusammengesetzt ist) vorzflglich der Weg der synthetischen Erkenntniss, die Historie dieser For- 
schungsrichtung zu verfolgen sei. 
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2. Der Karpfen - Schädel ist ein von fast geraden Wänden begränjjter, dreiseitig 
prismatischer Raum (riebe die allgemeine Umrissbeschreibung), und es sollte daher dem 
ersten Anschein nach, ganz ohne Schwierigkeit seyn, Vorder- und Hinterhaupt, und so- 
mit auch die Hinterhauptsknochen herauszufinden. — Die dem Munde (vorderes Ende) ge- 
genüberliegende knöcherne Wand des Schädels ist dessen hintere, alle sie zusammensetzen- 
den Knochen sind hintere Deiner , sind Hinterhauptsbeiner. — 

Allein die den Betrachter stets begleitende Idee, den unwillkürlich (siehe Anmerkung) 
höchst dunkenden Typus : Mensch in allen Dildungen wieder aufzusuchen , erinnert ihn eben 
so unwillkührlich an das eine, einfach durchlöcherte Hinterhauptbein des Menschen, und er 
sucht zweifelnd unter den sechs an der hintern beinernen Wand des Karpfen - Schädels 
gelegenen Knochenstucken (siehe Umrissbeschreibung) den echten Hinterhauptsknochen. Dazu 
helfen die Löcher der Hinterwand die Verwirrung des ersten Eindruckes vermehren : durch 
das relativ kleinste (dreieckige) Mittelloch dieser Wand (s. Tab. 1. Fig. ni. 1 1 ) dehnt sich 
das Rückenmark vom Schädel zur Ruckensäule, während zwei dreimal umfangreichere Lö- 
cher, die rechts und links der genannten Oeffnung liegen (s. Tab. I. Fig. in» 10,10) Ner- 
ven aus der Schädelhöhle zu Gegenden der Rückensäule zu Weichtheilen derselben 
treten lassen. Ueberzeugt man sich noch überdies«, dass mehrere dieser hinteren Wandkno- 
chen wichtige, weiche, dem Gehöre dienende Theile in sich (in Kanälen ihrer Substanz) 
aufnehmen, und denkt dabei an den weiter vorwärts (in der Mitte des Schädels) gelegenen, alle 
Gehörtheile beherbergenden Knochen des Menschen (an das Felsenbein), so wird das Desiderat 
einer wissenschaftlich gebildeten Ariadne aus solchem Labyrinthe immer dringender} das Be- 
dürfniss von Bestimmungs - Principien (für Knochen), die sich auf Genese, Funktion und Ver- 
gleich der cöexistirenden ähnfieh organisirten Wesen gründen, und nicht einer sich Instinkt- 
massig, bloss auf räumliche Verhältnisse basirenden Anschauung, das Feld lassen, wird leb- 
haft gefühlt. 

An merk. Wir sagten oben: „unwillkührlich höchst dankender Typus: Mensch, „Worte 
die einer Erläuterung bedürfen, Die nüchterne Betrachtung der Thier-Stuffenleiter, die nicht von 
den geistigen Vorzügen des Thieres „Mensch/- die Augen für die rein somatische Anschauung des- 
selben geblendet hat, wird mit Göthe die Unzulänglichkeit und Unppssenheit jener Proce- 
dur anerkennen , die in ihrer Betrachtung den Menschen zum höchsten Typus der Thierwelt 
macht. Die Worte Göthes (55. Band der Cotta'schen Ausgabe vom Jahre 1888, pag. 200 in 
dem Aufsatz: „erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, 
ausgehend von der Osteologie, Jena 1795 — „ Dann: //über einen aufzustellenden Typus zur 
Erleichterung der vergleichenden Anatomie") : "'Schon aus der allgemeinen Idee eines Typus 
folgt, dass kein einzelnes Thicr als ein solcher Vergleichungs- Kanon aufgestellt werden 
könne, — kein Einzelnes kann Muster des Ganzen sein"' sind so einleuchtend, so aufdring- 
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lieh , dass man «ich wirklich wunder« müsste, wie lange Forseher die menschliche Ana- 
tomie als Bestimmungswissenschaft für die vergleichende ausposaunt haben, wenn es nicht 
gerade mit den grössten Gedanken, wie mit dem Ei des Kolumbus ginge. — Und doch, 
bei aller Anerkennung .dieser. Wahrheit, bei dem vollkommensten Durchdrungenseyn vom 
Absolutismus des physiologischen Thier- (besonders Skelett-) Typus, sind der Egoismus des 
menschlichen Betrachters , die unwillkürliche Bewunderung des eigenen Baues , dann die 
mit Recht sich aufdrängende Frage : "ist es nicht dem Verstände zusagend , für die erha- 
benste Psyche sich die vollendetste Form erschaffen zu denken,, jene drey Feinde vorurteils- 
freier vergleichender Betrachtung, die kaum vom Raisonnement in die Flucht geschlagen, von 
Neuem das Feld siegreich behaupten , weil sie mit den mächtigen Waffen der Phantasie, und 
der Formen-Metamorphose den Verstand fangen und ihn fesseln» — Diese wenigen Worte, die 
einen Punkt im Geistesleben des vergleichenden Anatomen berühren, der ihn nur zu oft, 
wenn er gewissenhaft ist, quält, mögen als Entschuldigung für viele Betrachtungen gelten, 
die im Verlaufe dieses Werkes vorkommen werden, und denen man die Befangenheit des 
Betrachters als Menschen vielleicht oft nur zu deutlieh ansieht 

3. Als das nächste Auskunftsmittel nun erscheint die Beantwortung der Frage : „welches 
sind die Eigenschaften eines Hinterhauptbeines'' (vorzugsweise des menschlichen) , denn die 
Kenntniss dieser wird wohl in der Aufsuchung des eigentlich Karpfen -Hinterhauptbeins leiten 
können; doch drängt sich hier gleich die ihrer Natur nach frühere Frage auf: „Was ver- 
steht man denn eigentlich überhaupt unter Eigenschaften eines Kno- 
chens (abgesehen von seinem chemischen und physikalischen Verhalten) in osteo lo- 
gischer Beziehung" und „welche sind unter den ausgemittelten in der- 
selben Rücksicht die wichtigsten (bei der Bestimmung eines Knochens den Ton 
angebenden). Beide Arten von Fragen, besonders die erste, gehören zu den seltener zur Rede 
kommenden ; die bisher erschienenen Handbücher der vergleichenden und menschlichen Anatomie 
kümmerten sich fast gar nicht darum , nur einzelne Aufsätze in französischen Journalen, von : 
Geo/froy St. Hilaire und Frederique Cuvier (dem Bruder des berühmten Naturforschers) her- 
rührend, beleuchten dieses Thema, und doch ist seine Behandlung für die vergleichende Anato- 
mie von höchster Wichtigkeit — wir bringen in Folgendem kurz das hierüber von andern Ge- 
lehrte und von uns selbst Gedachte* 

4» Zuerst sey die Frage behandelt : „was versteht man überhaupt unter Ei- 
genschaften eines Knochens in osteologischer Beziehung und welche 
sind seine wichtigsten." Die Beleuchtung dieses Themas hängt mit den Ansichten über 
die Bedeutung des Knochen -Systems, über die Gesetz weise seiner Form - Entwicklung, und 
über die Progression seiner morphologischen Verhältnisse in den relativ höheren und niederen 
Thierklassen, kurz mit den Ansichten über jene Punkte, deren Complex man gemeinhin „osteo- 
logische Schule" nennt, so innig zusammen, dass zum Verständniss der obigen Frage eine 
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resuinirende gedrängte Darstellung der bekannten osteologischen Schulen, hier eine gute 
Stelle findet. 

5« Wenn wir von den Eklektikern absehen, d. i. von jenen, die das Justemilieu - in jeder 
Wissenschaft dadurch zu bahnen suchen ; dass sie das Beste der Partheien, (was nur zu oft mit 
dem Bezeichnendsten der Partheien vermengt wird) zu vereinigen suchen, finden wir in der 
Osteotomie, wie überall, vorzuglich zwei Schulen : 

6. a. Die eine gehört der grobem Sinnenwelt an , sie ist das Bild des erwachenden 
sehenden und um sich tastenden Menschen, der Eindrucke in sich aufnimmt, wie sie sich 
ihm geben, nichts glaubt was er nicht sieht, durch jedes neue Objekt eine Vermehrung 
seiner Erkenntnisse erhält, und jede ungewöhnliche Form als etwas Neues, von dem bis- 
her Gesehenen ganz Verschiedenes, betrachtet, ohne Analogien, wenn sie nicht auf den 
ersten Blick gelingen, zu versuchen; weil die Masse der Gegenstände sich auch so genug- 
sam häuft, und der Geist mit dem Ordnen und Merken hinlänglich beschäftigt ist, bleibt er 
willig beim blossen Zusammentragen stehen, zufrieden mit dem gewonnenen Materiale, und 
voll Freude dieses gedächtnisslich zu umfassen, — diess ist die Schule derjenigen die sieh 
an das Sinnenfällige zunächst hielten, und die wir die Schule "der Naturalisten,, 
nennen wollen ; sie pflegten die Osteologie vom Anbeginn der Naturkenntnisse bis zum Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts ausschliesslich, und von da an bis auf die heutige Zeit hat 
sie noch viele Partheygänger, als deren vorzüglichsten wir den grossen C u v i e r nennen, ob- 
gleich innerhalb des letzt genannten Zeitraumes, durch die mächtig eindringenden Reforma- 
tionsbemühungen der zweiten gleich zu erwähnenden Schule, Zahl und Vertrauen der An- 
hänger der erstem bedeutend geschmälert wurde« 

7. b. Am Ende des achtzehnten Jahrhunderts (um 1700 hin) machte sich auch in der 
Knochenlehre geltend jene andere Art von Naturforschern, die eine höhere Stufe als die 
des bloss Eindrücke saugenden Menschen einnehmen will. Sie erkennt dem Verstände die 
Krone vor dem menschlichen Auge zu, und ersinnt sich gerne einen hypothetischen Stand- 
punkt, von dem aus sie das durch die Sinne Gegebene noch einmahl besieht, beurtheilt und 
ordnet» Diese Schule ist von der Erhabenheit der Weise : "Die complicirtesten Zwecke mit 
den einfachsten Mitteln zu erreichen,, , so durchdrungen , dass sie der Meisterschaft der Na- 
tur und dem reellen Verständnisse ihrer Schaffungen am besten auf die Spur zu kommen glaubt, 
wenn sie geleitet von Anschauungen, die das Werk halb des Verstandes halb sich mäch- 
tig schmiegender Phantasie sind, sich dem zusammenfassenden, analogisirenden und redak- 
tiven Studium naturhistorischer Objekte hingibt» 

Sie dünkt sich das ächte Abbild , der wahre Ausdruck der höheren menschlichen Gaben, 
wie nach ihr die Schule der Naturalisten die Schule der niederen Sinne representirt, und der 
Hauptgedanke, den sie bis in die unbedeutendste Ader jedes Gesteins zu verfolgen sich muht, 
ist der "der ewigen Metamorphose,, — : ,^der absoluten;" so erklärtste dasFort- 
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bestehn der Welten; „der relativen,,: die ist ihre Grund -Erklärung für den Zusammen- 
hang der verschiedenen cöexistirenden Formen dieser Welt» 

Mit Göthe (im Jahre 1705) eröffnete sich der Reigen der hierher gehörenden Forscher; 
er, dessen hochbegabter Geist auf alle Gegenstände des menschlichen Wissens mit gleich be- 
geisterter poetischer Innigkeit gerichtet war, er, der so viele Wahrheiten im Betreff psychischen 
und physischen Lebens zuerst verkündet hat, lehrte auch in der Osteologie zuerst eine Untersu- 
chungsweise , die eben so würdig des träumenden und in Phantasie schwelgenden Poeten, 
wie des , ernst das Gegebene betrachtenden , Forschers, Jedoch verkündete nicht gedrucktes 
Wort, das Göthe in jener Zeit schon die Ideen gehegt, gepflegt, und in seiner Studierstu- 
be grossgezogen, die später von Andern mit ungemeinem Selbstbewusstsein dem wissen- 
schaftlichen Publikum aufgedrängt wurden ; die mancherlei Missgeschicke und Missdeutungen 
die Göthe's erster anatomisch-literarischer Versuch (über das Zwischeu-Kief erbein de» Men- 
schen) getroffen haben , und die ihm Verdacht gegen die Unbefangenheit der anerkanntesten: 
Naturforscher jener Zeit (Camper, Blumenbach, Loder, Gebrüder Humboldt) ein- 
flössten, hielten ihn von der Veröffentlichung dieser Studien zurück. So kam es, dass» erst 
im Jahre 1807 Oken's Schrift ("über die Zusammensetzung des Schädels aus Wirbeln. „Bam- 
berg), als das erste gedruckte Glaubensbekenntniss der in Rede stehenden osteologischen 
Parthei der Welt vorgelegt wurde. — Und seit jener Zeit sind bis auf den heutigen Tag viele 
der achtbarsten, gelehrtesten, und vielseitig umschauenden Männer als Lehrer und Jünger 
dieser Schule, die man dem Hauptinhalte ihrer Bestrebungen nach, die der "Wirb ei theo re- 
tiker,, nennen kann, aufgetreten, 

8.) Soll die eben gegebene kurze Skizze beider osteologischen Schulen weiteren Einfluss 
auf die Erörterung unseres Themas, (welche sind die Eigenschaften eines Knochens in osteolo- 
gischer Beziehung etc. s, Pag. 17. 3.) üben, so müssen wir uns vor allem in Bezug auf das Gesagte-: 

a. Das Verhältniss dieser beiden Schulen zum Gegenstande, den sie behandeln, 

b. Ihr Verhältniss unter einander , und 

c. Das zu den Forderungen wissenschaftlicher Untersuchungen 

klar zu machen suchen. Es geschehe dies in der Ordnung, dass wir in Bezug 

auf a. zuerst den Gegenstand, der da» Object der Schulen ausmacht, in naturhistorischer 
Bedeutung näher betrachten, und darzuthun suchen,, ob und wie die beiden. Schulen die- 
selbe erkannt und benützt haben. Dann in Bezug 

auf b. die Ansprüche untersuchen, die jedwede Methode beider Schulen an die Anei^ 
kennung und Billigung das Verstandes und der Uiberzeugnng überhaupt hat — und end- 
lieh in Bezug 

auf c. sowohl einerseits den Inhalt wissenchaftlicher Forderungen im betreifenden Natur- 
fbrschungsgebiethe (Osteologie überhaupt) auseinander setzen, als anderseits zeigen, in* 
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wie weit das Verfahren beider osteologischen Schulen zur Befriedigung dieser Desi- 
derate hinreicht 

9. ada 1/ Wir sollen die naturhistorische Bedeutung derKnochen näher 
beleuchten! — Diese ist nicht so leicht zu erfassen, als auf dem ersten Blick erscheinen 
mag» Hier dünkt, wie fast überall, die Betrachtung dem am zugänglichsten, der sie am oberfläch- 
lichsten nimmt 

Gut hat's der Tele o log — er sieht so klar und augenscheinlich, was die Knochen für 
Zwecke haben, dass er aus diesem Anschauen vollkommen beruhigt und befriedigt für das 
Zuwas und Wie des Systems davongeht Dem Morph otogen wird's schon schwerer: er, der 
so hohen Begriff von den Formen hat, der im Verständnisse des Zusammenhanges der Formen 
fast die höchste Aufgabe seiner Bemühungen sieht, wird von der Mannigfaltigkeit und dem 
Wellenspiel ähnlichen Wechsel der Umrisse befangen : die Masse dessen, was er in Einklang 
bringen soll, die oft so halsstarrige, unerklärliche Abweichung einzelner Gegenstände, die er in 
verwandtschaftlichen Zusammenhang miteinander setzen soll, erschöpfen seine Kräfte, und sein 
(Resultativ — ) l rtheil stirbt fast schon unterm Zusammentragen der Prämissen, die es bilden 
sollen» 

ad a 2/ Die grösste Mühe und Qual hat aber der , der die Tendenzen beider vereinigen 
will; er lernt den Spott, den die Repräsentation organischer Systeme und besonders einzelner 
Abschnitte (z+ B. des Knochensystems) dem sie durchforschenden Geiste anthun, mit herber 
Erfahrung kennen: die beiden, sich so innig wie die Fäden des feinsten Seidengewebes durch- 
kreuzenden, Bildungspläne der schaffenden Natur , „das ewige Halten an einst vorgezeichneten 
göttlichen Normen und der ewige Wechsel in dieser Conseqnenz" verwirren seinen Sinn : fast 
höhnisch zeigt ihm die Reibe der Bildungen eines und desselben Tbeils (Knochens) einerseits 
den prachtvollsten Aufwand von Form für die unbedeutendsten, oft für gar keine Zwecke, und 
anderseits die Realisirung der einflussreichsten und bedeutendsten Zwecke durch die unschein- 
barste, oft kaum erkennbare Form. 

ad a 3/ Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich , wenn man mit Vorliebe den Wunsch 
pflegt „die Prinzipien und Momente der niederen Formen-Metamorphose, (die 
man ja nicht mit der höheren: "der des Wirbels,, vertausche,) die den anmuthigen und über- 
ras chendenWechsel, in d erDarstellung einzelner verwandterTheile(Knochen) 
erzweckt" gehörig aufzufassen, und sie handgreiflich vor die Sinne zu stellen : das Bestreben 
der so vielgestaltigen Plastik der Natur auf jedem ihrer geheimen und von den überra- 
schendsten Wendungen begleiteten Schritte nachzugehen, und doch darüber die überall durch- 
schimmernde physiologische Tendenz nicht zu vergessen, nimmt alle Geistesthätigkeit im höch- 
sten Grade in Anspruch* 

Anmerkung. Wir werden dieses letzte Moment gelegenheitlich noch näher »nseiMinderaetsen, 
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wo klarer werden wird; was wir wter der Biederes oeteolegiftthe* Formen-Metamorphose in Relation zur 
höheren, verstehe* — hier genüge die Andeutung. 

ad a 4/ Eine selbst nur flüchtige Beherzigung der eben angezeigten Schwierigkeiten 
wird die Wahrheit des, am Anfange dieses Punktes (9 ad a 1' pag. 20) ausgesprochenen Satzes 
vollkommen rechtfertigen. Wir wollen jedoch versuchen sie noch besser zn schildern. 

ad a 5.' Ueberlegt man weiter (im Bewusstseyn obiger Momente) die Stellung des 
Knochensystemes in der Reihe der Systeme der organischen Körper, so zeigt seine Anordnung, 
seine Stellung, Lagerung und Wechselbeziehung zu den anderen Systemen, sein baldiges an 
den Tag Gelegtseyn (bei niederen Thieren z« B* Krustaceen), während es anderwärts fast gar 
nicht sichtbar wird (höhere Thiere : Säugethiere, Mensch), seine Notwendigkeit zur Repräsen- 
tation eines festen Wesens und wieder seine Massenhailigkeit in auffallend niedrig gestellten 
Thieren (Wallfisch-Skelett im Gegensatz zum Menschenskelett), so entgegengesetzte Höhen und 
Nieder-, Glanz- und Schatten-, Licht- und Nachtpunkte seiner systemischen Bedeutung, 
dass der Forscher leicht irre werden kann, was er von der War de dieses Gebildes halten soll, 
das einerseits die bewunderungswürdigste Aeusserungsichconsolescirender schöpferischer Kraft, 
gleichsam die erhabenste Gewähr längeren irdischen Fortbestandes darstellt, und anderseits wie- 
der das mit dem anscheinend geringsten Aufwand von dynamischen Kunstmitteln gebaute und 
ausgestattete organische Gebilde ist. Und die Bestimmung dieser Wurde ist für die Wissen- 
schaft nicht bloss eine poetische Spielerei, abnorme Lieblings-Idee geistreicher, erhitzter Müs- 
siggänger. — Praktisch tendenzirte Leute werden freilich bei obiger Klage wegen Verwirrung 
wenig Unruhe empfinden: da es sich nur um die Schwierigkeiten handelt, die die Feststel- 
lung der Würde, der geistigen Bedeutsamkeit des Knochensystemes hat, werden sie die 
Unsicherheit und Muhe einer solchen Arbeit nicht sehr bedauern , weil sie ihnen 
ganz überflüssig vorkommt: die praktische Tendenz dieser Leute bezieht sich aber nur auf den 
engen Gesichtskreiseines „einzigen" Thieres: „des Menschen," jenes Thieres, dessen Skelett- 
kunde einen Theil ihres Fachwissens ausmacht; für ihr Bedürfniss genügt eine dürftige Kennt- 
niss des anatomischen Befundes menschlicher Knochen und eine noch dürftigere der relativen 
Teleologie derselben (siehe unten); da sie für die Reihen, deren winzigster Theil der Mensch 
ist, gar kein Interesse haben, zieht sie auch nicht das Verhältniss des Menschen zu diesen Rei- 
sen an, und nichts, was hierher gehört. 

ad a 6/ Es gibt aber doch eine praktische Tendenz, die an der obigen Untersuchung 
den grössten Antheil nehmen muss, weil auf deren günstigen Resultaten, auf das durch sie ge- 
wonnene Licht der lohnende Erfolg beinahe aller der Operationen beruht, die den Inhalt dieser 
praktischen Tendenz ausmachen: „es ist diess die praktische Tendenz der verglei- 
chenden Anatomie: wir möchten sagen, das Geschäftliche derselbep." Eine 
weitere Ausführung dieses Thema's gehört in eine Philosophie der Methoden in den Naturwis- 
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senschaften, wir kehren zur weitern Beleuchtung der 'naturhistorUchen Bedeutung des Knochen - 
systemes,, zurück» 

ada 7.' Wenn schon die Quantitäts-Verhältnisse dieses Systemes, wie wir es in 
obiger Darlegung zu schildern versuchten, den Blick des Forschers irre leiten, um wie viel mehr 
die tiefer liegenden Momente seines systemischen Seyns, seiner organischen Bedeutung: eine 
so wenig untersuchte Sache , dass es sogar die Wenigsten klar zur Anschauung gebracht ha- 
ben , welche numerisch diese Momente sind, — geschweige ihr eigentliches Verständnis. 

ad. a 8/ Was zunächst der oberflächlichen Physiographie der Knochen die Untersu- 
cher derselben noch zumeist beschäftigte, war die Teleologie dieses Systems, da das Kno- 
chensystem als Anheftungsstelle mannigfacher kontractilen Systeme das Hauptmoment viel- 
seitigster Kraftäusserung ist, und somit zum Mittelpunkte des Studiums zahlreicher Phä- 
nomene wird; allein es ist dies nur die "relative Teleologie,,, die den menschlichen 
Verstand gefesselt hat, "die Sucht, die verschiedenen maschinenähnlichen 
Beziehungen des Knochensystemes zum Muskelsysteme zu erkennen — 
das räumlich mechanische Interesse.,, — 

ad a 0/ Die "absolute Teleologie,, der Beiner-Menge, der ihnen einwohnende 
morphische Typus , dessen Erkenntniss eigentlich die Idee ihrer Totalität dem Forscher vor 
die Augen zu stellen bestimmt ist, hat noch sehr wenige, ja mit Ausnahme von Herrn Ca rus 
fast gar keinen Untersucher gefunden; es schien und scheint eine ganz unfruchtbare, öde 
Arbeit, die absolute Natur eines Systemes studieren zu wollen, dessen "relativ e„ Bestim- 
mungen hinreichende Bedingungen und Beweggrunde seines organischen Bestehens enthalten. 

ad a 10/ Wir müssen lebhaft erinnern, dass man das Wort "absolute Teleo- 
logie,, nicht missverstehe: wir wissen wohl, dass für ein organisches Gebilde , das nur 
integrirender Theil eines organischen Ganzen (Körpers) ist, es eigentlich keine absoluten 
Zwecke geben könne, (um seiner selbst willen ist wohl kein System eines organischen Lei- 
bes da — um seinetwillen besteht nicht das Blut, nicht das Nervensystem), dass also das 
Studium um die absolute Teleologie der organischen Systeme in dieser Beziehung (nämlich 
der physiologischen Beziehung zum organischen Ganzen) eine Chimäre, eine hohle Ar- 
beit sey. 

ad a IL' Allein eine höher strebende Untersuchung, die ihre forschenden Blicke auf 
die Metamorphose des Urstoffs zu einer Zeit wirft, wo aus der formfähigen homogenen Ma- 
terie noch Alles nach einem unendlich weisen von uns zu errathenden Plane gebildet wur- 
de — eine Untersuchung, die mit besonderer Vorliebe auf jenen dunklen Momenten verweilt, 
wo die individuelle Natur der organischen Systeme auf alle Zeiten bis ans Ende der Welt 
hin unabänderlich festgesetzt wurde , — eine Untersuchung endlich , die in jedem or- 
ganischen (und unorganischen) Gebilde die Aeusserung, die wunderbare Abprä- 
gung einer Idee des so tausendfältigen Ideenschatzes der zugleich geschaffenen und schaf- 
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fenden Natur sieht — : eine solche Untersuchung muss von einer „absoluten Tele olo-» 
gie„ der organischen Gebilde in dem Sinne sprechen, dass sie darunter "das Verhält- 
niss des Geschaffenen zur schaffenden Macht,, versteht, "die Art der Be- 
strebung, möchten wir sagen, die diese Macht in dem Geschaffenen ausdrü- 
cken wollte,, in dem Geschaffenen : das nur ein Theil eines organischen Ganzen (organi- 
schen Leibes), welches selbst als ein Complex von realisirten , gleichsam in Substanz dar- 
gestellten Ideen zu betrachten r deren jede einzelne mit Gliedern (nämlich Wechselbezie- 
hungen) an die anderen gehängt, zurConstituimng des organischen Ganzen beiträgt, doch auch 
nach Auslösung dieser Glieder ( — nach Hinwegdenkung derselben durch den Verstand) noch ihre 
Individualität und ihre eigentliche Bedeutung dem sie durchschauenden Geiste offenbaren soll 
und kann. 

ad a 12/ Fassen wir das nun Torgetragene (von ad a V bis ad a 11') zusammen, 
in dem wir gesprochen haben: 

a* über die Schwierigkeiten, die naturhistorische Bedeutung der Knochen aufzu- 
fassen, die sich aus der verschiedenen Art der Betrachtung ergeben, (siehe ad a 1' — 
3' pag. 20), 

b. über die Schwierigkeiten , die für diese Untersuchung aus den irreföhrenden An- 
ordnungsverhältnissen im Baue und Vorkommen der Knochen hervorgehen (siehe: 
ad a 5' pag» 21), 

c. von der Notwendigkeit, diese Untersuchung trotz der sich aufhäufenden Schwie- 
rigkeiten zum Frommen der vergleichenden Anatomie nicht bei Seite zu setzen (siehe: 
ad a 6< pag. 21 und 22), 

d. von dem Beitrag, den die grösste Zahl der Untersucher zur Förderung dieser 
Untersuchung durch das Studium der "relativen Teleologie,, des Knochensystems geliefert 
zu haben glauben, der aber nur beschränkt ist (siehe ad a 7' pag» 22), und 

e. zuletzt von der Notwendigkeit: für die Bestimmung der wahrhaft naturhistori- 
schen Bedeutung des Knochensystems, die Momente der "absoluten Teleologie,, desselben 
sich klar zu machen, — 

so ergibt sich daraus eigentlich noch wenig Positives für die Beantwortung der Frage „wel- 
che die naturhistorische Bedeutung der Knochen sei, „ wenn wir diese im höheren Sinne neh- 
men, welcher die Untersuchung aber das Sinnenfällige hinaus ins Gebieth der Ahndung und 
der begeisterten , seherartig erkennenden Anschauung fährt $ allein wir haben dennoch unserem 
Zwecke "der Beleuchtung,, (siehe anfangs ad a 1' pag. 20) genfigt:" 

ad a 13/ Wir haben den Weg gezeigt, den eine solche Untersuchung nehmen muss, wir 
haben auf die Betrachtungen und Schwierigkeiten hingewiesen, von denen jeder sich frei zu 
machen suchen muss, der an eine Arbeit dieser Tendenz geht, wir haben die Aufmerksam- 
keit auf Punkte der Reflexion geleitet, die wohl nicht viel tröstliches Resultat gewähren, die 
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aber doch durchaus der nicht unberücksichtiget lassen darf, der sich bewusst seyn will, des 
ganzen Umfange« der Betrachtung inne geworden zu seyn , — wir haben endlich eben durch 
das negative Resultat einer Dissertation, die trotz ihrer Länge nichts Ueberflfissiges enthält, und 
doch noch weit vom Ziele entfernt steht, zum Theil vor den Leser zu bringen gesucht, wo* 
her es kommen könne, dass die, die sich an das Sinnenfällige halten, wenig Vertrauen auf 
Betrachtungen der Art setzen. 

ad a 14/ Auch deuteten wir damit die Keime an, aus denen der Baum der Zwie- 
tracht und des gehässigen Aufeinanderschauens der beiden erwähnten osteologischen Schulen 
entsprossen ist. 

ad a 15/ Wir kommen nun zum zweiten Theil der in Bezug auf: 8, auf a pag. 10, zu 
gebenden Erörterung: zur Darthuung nämlich, „ob und wie die beiden osteologisch en 
Schulen dienatnrhistorische Bedeutung der Knochen erkannt und benützt 
haben." Diese Darlegung kann kurz seyn und hat nicht viele Schwierigkeiten, da schon die 
Methode der beiden Schulen, wenn wir sie mit Rueksichtsnahme auf das (von ad a 1' bis ad a 
11') Vorgetragene auch nur oberflächlich betrachten, uns hinreichende Fingerzeige gibt, inwie- 
fern sich ihre Operationen um die naturhistorische Bedeutung der Knochen mähten. 

a. Die Schule der Naturalisten hat die Knochen als die Stütze des Leibes und 
die Anheftungspunkte der Muskeln angesehen — sie hat die (relative) Teleologie zum 
Panier ihrer Parthey gewählt , und die Sinne zu Heerführern, sie hat sich also , wie aus 
dem Gesagten ersichtlich, um die naturhistorische Bedeutung der Knochen im höheren 
Sinne gar nicht gekümmert 

b. Der Schule der Wirbeltheoretiker, die auf dem Felde der Hypothese wandelt, 
und die Fantasie und Formen-Combination zu Wegweisern hat, kann man nicht denselben 
Vorwurf machen; sie wollte ein höheres Verständniss des Knochensystems eröff- 
nen, jedoch war es "ihr hauptsächlich nur um ein höheres Verständniss 
der Formen zu thun.,, — Die endlose Mannigfaltigkeit der Bildungen "analoger,, 
Theile an der sonst so einfachen Natur genirte sie , und sie strebte um Aufklärung im 
Zusammenhange der heterogenen Umrisse: 

"auf eine einfache Form („Wirbel,,) die Formen aller andern Knochen- 
„theile zurückzuführen, indem sie sie theils als exeedirende, theils 
„als ab o r ti rte Umb il du ngenjener ein fachen Form nachzuweisen such- 
te, machte sie sich zum Hauptgeschäft,, 

ad a 16/ Können wir nun dieser Procedur den Werth einer guten Untersuchung um 
die wahre naturhistorische Bedeutung der Knochen zugestehen? Nur sehr bedingterweise, 
und zwar unter der Bedingung, dass wir ihr eine Absicht unterschieben, eine leitende 
Idee, die sie vielleicht gar nicht hat , nämlich die : 

"dass sie, als den Inhalt der absoluten Teleologie des Knochen 
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„System es die reale Darstellung der Formenmetamorphose in Hart- 
gebilden anerkennt». — 
Hat die Schale der Wirbeltheoretiker das Bewnsstseyn, unter der Aegide dieser eben ausge- 
sprochenen Idee alle ihre Schritte vorgenommen zu haben , dann können wir sie mit Recht 
als derächten naturhistorischen Bedeutung des Knochensystems nachstrebend anerkennen, 
und es bliebe dann nur die Frage übrig, „ob die reale Darstellung der Formenme- 
tamorphose,,, die hier nur in dem erhabenen Sinne des Abbildes einer Thätigkeits-Rich- 
tung der schaffenden Natur betrachtet wird , "wirklich die absolute Teleologie des 
Knochensystemes sey oder nicht»,, 

ad a 17/ Diese Frage dürfte zu Gunsten der Wirbeltheoretiker beantwortet werden, 
wenn man die Genese der Knochenformen als aus einer "fertigen,, Materie (Knochenmasse 
in Allgemeinen) hervorgehend betrachtet ; — für diesen Zeitpunkt der Bildung scheint die 
kaleidoskopähnliche Hervorrufung verschiedenartiger und doch verwandter Formen Haupt- 
bestreben der schaffenden Natur gewesen zu seyn , und die Knochen in ihrer Totalität sind 
der Ausdruck dieses Bestrebens — 

ihre Erledigung fiele aber zum Nachtheil der Wirbeltheoretiker aus, wenn man die Genese 
der Knochen auf jenen Zeitpunkt bezieht, wo ihre Formation als der wesentlichste Actus sich 
consoledescirender und sich so individuell gegen die Umgebung abschliessender Materie zu neh- 
men ist; denn „dann wäre die Individualisirung das vorzuglichste Moment 
ihrer Bildung", 

(eine Idee die vorzüglich Carus in seinem grossartigeu Werke: "die Ur-Theile des Wirbel- and Scbaleu-Gerflstes in 
helles Licht zu setzen bemüht ist (siehe hierüber später bei der Besprechung über den luhalt der Leistungen der Wir- 
beltheoretiker) 

und die Formen-Metamorphose eine Nebensache, die nur ob desselben Umstandes, 
durch den sie den Schein von Hauptzweck erlangt und irre geführt hat, [nämlich: durch ihr 
Angepasstsein der Qualität und Energie des Individualisirungsprozesses irgend einer con- 
creten Wesenreihe (da sie als getreues Spiegelbild des verborgen liegenden Prozesses: "In- 
dividualisirung,, die Aufmerksamkeit auf sich, als die bedeutendste augenfällige Er- 
scheinung, leitete)] eine höhere Wichtigkeit erlangt. 

Die weitere Untersuchung dieses Themas gehört in eine andere Abtheilung dieses Werkes, in die 
der O8teophil08ophie, und das hier Gesagte soll nur dazu dienen, den höhern geistigen Standpunkt der Wir- 
beltheoretiker vor den Naturalisten klar zu machen. — Ob dieser höhere Standpunkt ein eben so nützlicher 
fnr die didaktischen Zwecke der Naturwissenschaft sey, ob er eben so schnell, oder mühsamer zur Ein- 
pragung und Behaltung der verschiedenen Knochenformen führe, als die, der Naturalisten , ob er zugängli- 
chere Anhaltspunkte für Anschauung und Auffassung des reichen Matcriales gebe als diese, ist eine 
andere Frage, die wir später beleuchten, wo wir den Inhalt der wissenschaftlichen Forderungen 
der Osteologie , und in wie weit das Verfahren beider Schulen diesen Desideraten genüge, aus ein- 
ander setzen. 
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10« 1/ Zunächst haben wir nun im Bezug auf (8 auf b. Pag« 19.) die Ansprüche zu untersu- 
chen , die jedwede Methode beider Schulen an die Anerkennung und Billigung des Verstandes 
und der Ueberzeugung überhaupt hat, und das Verhältniss beider unter sich klar zu machen, 
um dadurch die Gültigkeit ihrer Bestimmungen über die Eigenschaften der 
Knochen einsehen zu können« Hier gibt schon früher vielfach Angedeutetes den 
Ausschlag« 

10. 2/ So erwirbt die Sicherheit des öfter wiederholten sinnlichen Eindruckes , der eben 
wegen der Wiederholung seiner Sache gewiss ist, die Unfehlbarkeit des durch Gesicht und Ge- 
tagt Gegebenen den Leistungen der Naturalisten grosses Vertrauen, das um so grösser ist und 
seyn kann, je mehr sie die Thätigkeit der Sinne, von einer entsprechenden des Verstandes 
begleitet, zur Waffe ihrer Untersuchung wählen. 

10. 3/ Hingegen sichert den Wirbeltheoretikern die Reinheit der Gesinnung, die sie 
zu begeisterten Jüngern der Phantasie und der Formencombination macht, die Erhabenheit 
der sie beseelenden Idee, "die in den Tagen des Werdens mit allmächtigem 
Griffel der Materie eingegrabene Grundform zu erforschen,, und dadurch 
eine Harmonie in die Erkenntnis* der Reihen zu bringen , von denen sich der Naturalist 
nichts träumen lässt, die gerechteste Achtung und Bewunderung der Wissenschaft. Wenn 
es die eine Seite unserer Seele, der Verstand ist, der sich von den Arbeiten der Natura- 
listen wohlthätig beschäftigt, erwärmt und befriedigt fühlt, sind es die anderen Seiten dersel- 
ben: das Gemüth und die Phantasie, die sich von den Erörterungen der Wirbeltheo- 
retiker auf eine ihnen nur zu zusagende Weise berührt finden. 

10. 4/ In demselben Kampfe aber, in dem in allen andern Angelegenheiten des mensch- 
lichen Lebens Verstand und Phantasie miteinander kommen, sind auch die osteologischeu Schu- 
len* Die eine betrachtet die andere mit Hohn und Verachtung. Die Folianten, die der Fleiss 
des Naturalisten angehäuft, thuen sich auf ihre Quantität viel zu Gut, und sehen mit der 
sichern Geringschätzung, die der nüchterne sammelnde Reichthum für die sinnende und da- 
rum sich oft gross und mächtig dünkende Armuth stets bereit hat, auf die dünnern Büchlein 
der Wirbeltheoretiker. — 

Diese hingegen, der grossen geheimen Freuden ihrer Erkenntniss stolz bewusst, bedau- 
ern mit spöttischem Lächeln den unwissenden, uneingeweihten Blinden, der die Freude an den 
Kenntnissen nach der Masse derselben misst 

Anmerkung. Diese Streitigkeiten zogen sich aus den Büchern sogar manchmal in's Leben, und 
die Misshelligkeiten, die am 88. Februar 1830 in der öffentlichen Versammlung der französischen Akade- 
miker zwischen Cu vi er undGeoffroiSt. Hilaire (Ober die gehörige Würdigung des Krokodilhinterhauptes) 
vorfielen, waren nur die ausbrechende Flamme eines schon lange heimlich glimmenden Feuers, das 
durch die Hülle der Höflichkeilsformen bis dorthin darniedergehalten worden war, und zwischen zwei 
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Männern ernsten Streit veranlasste, von denen der eine: Ca vier nach Goethe's Ausdruck, „unermüdlich 
als Unterscheidender, das Vorliegende genau Beschreibender arbeitete, und sich dabei eine Herrschaft 
Ober eine unermessliohe Breite gewann," während der andere: Gcoffroi St. Hilaire, „im Stilleoum die 
Analogien der Geschöpfe und ihre geheimnissvolle Verwandtschaft bemüht war." 

10. 5/ Dazu kommt noch, dass die Schule der Naturalisten, abgesehen von dem grossen 
Materiale ihrer Leistungen, die grössere Menge des Publikums für sich hat, weil ihre Unter- 
suchungen, als auf leicht zugänglichen Thätigkeiten der Sinne beruhend , auch leichter erfasst 
und behalten werden : sie stellt nirgends Paradoxa auf, und gibt nicht viel zu denken ; durch 
die Geschwindigkeit, mit der man sich nach ihrer Methode ausgebreitete Kenntnisse erwirbt; 
gewinnt sie sich zahlreiche Anhänger, und die grossen Schaaren der Anfänger, der Halbgebil- 
deten, der weiter Vorgeschrittenen, aber mit zu viel Gegenständen Beschäftigten, und der Phan- 
tasie-Armen schwören zu ihrer Fahne. 

10. 6/ Die Wirbeltheoretiker hingegen, die bei den schwierigen Operationen ihrer Un- 
tefsuchungs weise sich selbst unter einander nicht vereinigen können, sind schon darum we- 
nig tauglich, viele Jünger zu bekommen ; ja von vielen der trotzdem Hinzutretenden wird fast 
jeder ein neuer Feind, indem er die Sache anders auffasst, und, wenn auch der Hauptidee 
nach Anhänger der Schule, doch dem speciellen Verfahren nach der Gründer eines eigenen 
Weges ist. Die Didaktik ihrer Schriften ist eine zu heftige, um nicht verdächtig zu seyn, auch 
ist sie an vielen Punkten unzugänglich, da die Phantasie eine zu grosse Rolle in ihren Ausle- 
gungen spielt, und der Anfänger, dessen Blick an die Formenbiegungen noch nicht gewöhnt ist, 
ihnen nicht zu folgen vermag. 

10. 7/ Selbst dieses Missverhältniss von Anhängern hat das schroffe Aufeinander- 
schauen beider Schulen noch verschlimmert, und es scheint der Jetztzeit aufbehalten zu seyn, 
auf dem Wege der Eklektik die streitigen Partheien zu vereinigen und die sinnliche Thätigkeit 
der Naturalisten, die aber nicht halsstarrig ihrer Procedur allein vertrauen soll, mit der ana- 
logisirenden und reducirenden Weise der Wirbeltheoretiker zu vereinigen. Wir werden bei je- 
dem einzelnen Knochen zeigen, in wie weit man das zu thun im Stande ist. 

10« 8/ Die nun vorliegende Schilderung des Verhältnisses beider Schulen zu unseren 
Denkthätigkciten erleichtert das Urtheil in Betreff der Gültigkeit ihrer Bestimmungen über Kno- 
chen-Eigenschaften ungemein, nur würde es, weil die eigentlichen Anforderungen einer wis- 
senschaftlichen Lehre in dieser Beziehung erst im nächsten Punkte auseinandergesetzt werden, 
zu allgemein, wir heben es daher bis zur Besprechung dieses Punktes auf. 

11. Hier soll der Inhalt wissenschaftlicher Forderungen in der Osteo- 
logie, und das Verfahren beider Schulen zur Befriedigung dieser Deside- 
rate auseinandergesetzt, dann daraus das versprochene Urtheil über die 
Gültigkeit ihrer Bestimmungen abgegeben werden. 

11. 1 ' Die wissenschaftlichen Forderungen in der Osteologie haben, wie es auch einet 
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nur wenig aufmerksamere Betrachtung der Geschichte lehrt, ihren Inhalt von dem Antheile 
abzuleiten , den man im Anbeginn der anatomischen Kenntnisse an den Knochen der Thiere 
zur Erleichterung und Erläuterung der Knochenkenntniss des Menschen genommen hatte. 
Was dem Menschen von anatomischem Wissen zunächst lag, war die Begierde, die Theile, die 
besonders hart sind, und zur Stütze seines Körpers dienen, kennen zu lernen. In 
der Zeit aber, in welcher diese Neigung erwachte, war das Seciren todter Menschen durch- 
die Religionsgesetze verpönt, man nahm daher zu dem menschenähnlichsten Thiere, zum 
Affen, seine Zuflucht, (so Galen.) Als in den spätem Zeiten des Christenthums die Section 
gestattet wurde, warf man die seit Jahrhunderten über den Knochenbau des Menschen gältigen 
Kenntnisse über'n Haufen, weil man sich überzeugte, dass viele derselben auf den Menschen 
gar nicht passten und von Thieren entnommen waren. — Durch ebendasselbe Factum aber 
wurde die Neugierde wieder auf die Knochen der Thiere gezogen, aus der Neugierde wurde 
wissenschaftliches Streben, und als die blosse Beschreibung der äusseren Formen der Thiere 
ihre Unzulänglichkeit zur genauen Kenntniss und Distinguirung derselben, wie durch einzelne 
Winke, verrathen hatte, wurde das anatomische Studium Grundlage aller zoologischen 
Forschungen« 

11. 2/ Die sich nun damit abgaben, waren meistens Leute, die von der Kenntniss des Men- 
schenskelettes zur Erforschung dessen der Thiere gingen — sie brachten das grosse wissen- 
schaftliche Vorurtheil „Menschen - Anatomie" mit zu den neuen Uutersuchungen — sie suchten 
Alles auf den Menschen zu beziehen, die menschlichen Theile sollten überall wieder erkannt 
werden. 

11. 3/ Allein bei den geringen Mitteln (sinnliche Eindrücke und willkührliche Parallelisirung 
mit Menschenknochen), die sie bei der Arbeit zu Hülfe nahmen, ergaben sich bald Schwierigkeiten, 
deren Lösung oft unmöglich schien, wenn nicht sicherer leitende Wegweiser dienstbar ge- 
macht würden. Das Princip, welches die ersten anatomisch osteologischen Namen bei Men- 
schen von den Theilen, denen sie zur Grundlage dienten, hergenommen hatte, so z. B. Stirn- 
bein, weil es die Stirne, Hinterhauptbein, weil es das Hinterhaupt darstellte, half wohl bei 
den dem Menschen nahe stehenden und noch einigermassen den äusseren Umrissen nach analog 
gebauten Thieren, — wo aber ein Stirnbein bei Thieren finden, die keine Stirne zeigten, wie 
das Hinterhauptbein bei Thieren bestimmen, die am Hinterhaupt viele und so verschiedenen 
Functionen dienende Knochen hatten, dass man unmöglich dem blossen Gesichte nach das 
rechte finden konnte. 

11.4/ Da machte sich das Bedürfniss fühlbar, die menschlichen Knochen, deren Benen- 
nung durch ihre Erscheinung nach dem Volksgebrauch bestimmt worden, auch nach andern Be- 
ziehungen zu untersuchen. 

11. 5/ Diese Beziehungen, die von Einigen besser und in grösserer Zahl, von 
Anderen schlechter und in geringerer erkannt und als Grundlage benützt werden, sind es, 
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die nach der Lehre der Naturalisten das ausmachen, was man eigentlich 
Eigenschaften der Knochen (abgesehen von ihrem physikalischen und chemischen Ver- 
halten) nennen kann, — alle diese Beziehungen sind in die Augen fallende und wahrhafte 
anatomische Befunde bei keiner von ihnen braucht die Phantasie und die Formenmetamorphose 
nur irgend wie eine Rolle zu spielen ; sie sind auch überall aufsuchbar , sie wurden weiter 
zwar von den Naturalisten nirgends als Lehrpunkte zusammengestellt ( — wir thun das unseres 
Wissens nach hier das erste Mal — ) allein Studien der Arbeiten dieser Naturforscher lassen 
genau erkennen, dass sie von ihnen in jeder Aufsuchung und Bestimmung geleitet wurden und werden. 
11. 6/ Im Wesentlichen sind es folgende Punkte, die bei jedem Kno- 
chen in Betracht gezogen werden: 

a) Die relative Lage des Knochens, d. h* die Berücksichtigung der Knochen, die 
die Gränze eines in Rede stehenden bilden, und das sowohl der Zahl, als der Indole der 
Gränzknochen nach. 

b) Die Höhlen, zu deren Conformation er beiträgt 

c) Die Muskeln, die sich an ihn anheften, oder von ihm eutspringen, oder an ihm 
vorbeistreichen, (entweder ein oder zwei oder alle drei der genannten Umstände.) 

d) Die Nervenstränge, die durch die Löcher, Spalten, Kanäle, Halbkanäle, Furchen 
eines betreffenden Knochen ziehen, sowie die Nervencentralmasse , die auf oc^er unter 
oder neben ihm ihre Lagerung findet. 

e) Die weichen Sinneswerkzeuge, die sich etwa in Höhlen oder Ausbuchtungen eines 
Knochens eingelagert vorfinden ,. nebst der genauen Berücksichtigung, ob zu so einem 
Receptaculum ein Knochen allein oder in Verbindung mit benachbarten Knochen und 
mit welchen diene« 

f) Die Gefässe, die im Terrain eines Knochens sind, sie mögen nun durch Löcher 
oder Kanäle desselben ziehen, oder längs seiner verlaufen. 

g) Die Zahl der Theile, aus denen er im Fötuszustande besteht, die Art und Zeit 
der Verwachsung dieser Theile mit einander, das allenfalsige Verschwinden eines oder 
des anderen derselben, 

h) und endlich, als das freilich Unwesentlichste, seine Gestalt, Grösse und Dicken- 
Verhältnisse, besonders in so fern sie auf die letztgenannten drei Eigenschaften nahe ge- 
legener anderer Knochen influiren. 

11« 7.' Es bedarf nur der Anhörung des nun Vorgelegten, um anzuerkennen, dass die 
Forderung selbst streng wissenschaftlicher Naturforschung, (wenn sie sich nicht um jene 
früher pag. 22 u. 23. angedeutete höhere absolute Teleologie der Gebildekümmert) durch eine Unter- 
suchung, die die genannten Punkte zum Führer nimmt, vollkommen befriedigt wird. Dem 
Verstände bleibt an ihnen nichts zu wünschen übrig, dem durch überall beobachtete feste Prin- 
cipien sicher geleiteten Anfänger wird das Auffassen und Behalten erleichtert, und so hat die 
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Sehale der Naturalisten den nächsten Anspruch, als Lehrerin, vorzüglich für das Beginnen des 
Studiums der Osteologie, zu gelten: vorliegende Beschreibung der Karpfen -Knochen wird 
auch fast ausschliesslich von ihrem Einflüsse geleitet. Dass sich übrigens, trotz dieser genau 
determinirten Anhaltspunkte, bei einzelnen Knochen der Thierreihen noch sehr viele Bestimmungs- 
schwierigkeiten ergeben, hängt von einer anderen Ursache ab , die weiter unten bei der Aus- 
einandersetzung der Theile des Karpfenhinterhauptbeines besprochen werden wird. 

11. 8/ Um nun die Eigenschaften aufzuzählen, die nach den Wirbeltheoretikern 
vorzüglich an den Knochen zu erwägen sind, moss vor Allem bemerkt werden, dass die W i r be 1- 
theoretiker sich in zwei grosse Partheien theilen, die ihrem Inhalte nach nicht so sehr neben 
als vielmehr unter einander stehen. 

11. 9/ Die eine, die Oken zum Stimm führer hat, zählt die meisten der Wirbeltheore- 
tikerunter ihre Fahnen; die andere, von Carus gegründet, hat noch keine Anhänger, obgleich 
die ihr als Gesetz dienende Lehre viel grossartiger, umfassender und weitsichtiger, als die 
der andern Gruppe ist. Das Werk aber, das sie enthält, das dem Verfasser (Carus) neun der 
besten seiner Lebensjahre, in unaufhörlicher Thätigkeit und unter den günstigsten Anschauungs- 
verhältnissen zugebracht, kostete, das Oken selbst in der „Isis" nur anzeigt, nicht beurtheilt, 
weil ein gediegenes Urtheil darüber Jahre langes Studium desselben erforderte, dieses Werk 
ist der Mehrzahl wegen des Umfanges und der Art seines Materials zu unzugänglich, um Leser 
zu finden, geschweige Jünger, d. h. Leute, die das darin Enthaltene ganz aufgenommen, es 
zu ihrem geistigen Eigenthum gemacht, und es weiter verkündet und aufgebaut hätten. 

11. 10/ Nach unserm Dafürhalten „verhält sich die ken'sche Lehre 
zu der von Carus, wie ein Theil zum Ganzen/ 

11. 11/ Beiden ist die Idee gemeinschaftlich, dass die Haupteigenschaft des 
Knochens „das Verhältniss seiner Form zu einer Grundform sey," d. h. zu 
einer Form, die sie als einfachste, als Grundform für Knochenbildung aus- 
geben: die Wirbelform nämlich. 

11. 12/ Jedoch hat sich Oken und seine Parthei vorzüglich nur damit beschäftigt, die 
Bedeutung der Schädelknochcn als Wirbeltheile und somit den Schädel (analog der Rücken- 
säule) als aus Wirbeln zusammengesetzt darzuthun , während sie auf die Formverhältnisse der 
sogenannten Anhängsel (Extremitäten, Unterkiefer) zum Typus (zur Wirbel form) fast keine Auf- 
meiksamkeit verwandten. Was Oken über die Geltung der Extremitäten als ein neues (äusse- 
res) Kiemen- (oder Rippen-) System sagt, gränzt so nahe an das Extravagante, dass wir 
zum Frommen der Wirbeltheorie diese Aussprüche als keinen wesentlichen Theil seiner osteo- 
logischen Untersuchungen ansehen und übergehen wollen. Diese Parthei hat also (wie aus dem 
Vorhergehenden ersichtlich) die morphologischen Verhältnisse nur eines Theils der Knochen 
zum Wirbel erörtert, nämlich der'Schädelknochen. 

11. 13/ Carus hingegen ist ,.v i e 1 weiter" gegangen: .,er hat durch allgemeine Re- 
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ductionen aus mathematischen und durch empirische Anschauung gerechtfertigten Sätzen den 
Wirbeltypus für alle Knochen eines Skelettes festgestellt." Die grossen Schwierigkeiten, die 
sich den früheren Untersuchern in der Deutung der Rippen , Extremitätsknochen , Unterkiefer 
als Wirbeltheilmetamorphosen aufwarfen, hat er durch ein genaueres Studium der Wirbel- 
natur zu beseitigen gesucht. Indem er nach den Formgesetzen sich consoledcscir ender Materie 
unter Leitung einer durch vielfache Formanschauung routinirten und prophetengleich ahnen- 
den Phantasie forschte, wurde ihm klar, dass der Wirbel, wie ihn die Oken'sche Schule als 
Grundform des Knochensystems hinstellte, nicht tauglich ist, die Grundlage aller Form-Um- 
wandlungen dieses Systems abzugeben, und dass es „drei Modificationen des Wir- 
bels gebe, die unter einander ', nicht neben einander ständen," die er mit dem Namen 
Ur- oder Primär-, Secundär- und Tertiärwirbel bezeichnet. Erstrebte ausser dem 
Factum dieser Modification zugleich ihre ganze Natur zu erkennen; die Gestalt jeder der 
drei Abänderungen des Wirbels wurde , gestützt auf die Ideen der Genese derselben, unter- 
sucht und festgestellt, und alle Knochen des Skelettes in eine der drei Reihen der Wirbel 
vernunftgemäss untergebracht 

11. 14/ Auf seine Definition des Skelettes: „starre Abgränzung eines Sy- 
steraes gegen die Aussen weit" (behufs der Individualisirung des Systemes) sich fassend, 
brachte er weiter in das Gebiet der Osteologie Theile der Thiere , die sonst zu den Ein- 
geweiden und Sinnen gerechnet wurden, als: die starren Hüllen des Eingeweiderohrs, des 
Luftrohrs, der äussern Decke etc., und stabilirte so „drei Arten desSkelettes :" 

a) das Haut-Skelett, d. i. die erstarrte Gränze der äussern Decken eines Thieres 
(zur Abgränzung und Individualisirung des Thieres gegen die Aussenwelt.) 

b) Das Eingeweide - Skelett, d. L die erstarrte Gränze der inneren Fläche 
des Eingeweide-, Luft- oder Geschlechtrohrs (zur Abgränzuug und Individualisirung der 
genannten Schläuche gegen die in ihre Höhle eindringenden Aussengegenstände (Luft, 
Speise) relative Aussenwelt) und endlich 

c) das Nerven -Skelett, d. i. die erstarrte Gränze der Nervenmassen zur Ab- 
gränzung gegen die sie umgebenden Gebilde, welches Skelett das gewöhnliche 
Knochen-Skelett ist. 

Aumerkung. Folgende Beispiele mögeit die Definitiou der genannten drei Skelett- Art eu für den Anfänger 
erläutern» Die Muschelschalen, die liarteu Schalen der Krebse, die harten Flügel der Käfer siud Theile des Hantske- 
lettes. — Die zahnartigen Knocheuplatteu, die sich im Magen des gemeinen Flnsskrebses finden , die Ringe der Luft- 
röhre aller Wirbelthiere, die bornigeu Scheiden in den Geschlecht st heilen der Infekten, ihre Kiefer, die Rössel der 
Scbmetterliuge gehören dem Eingeweidskelette an. Hingegen macht das, was mau schlechthin Kuochen nennt, z.B. Ober- 
armbein, Scheitelbciu, Wirbel etc. das Nerveuskelett nach Carus aus« 

11. 15/ Er brachte ferner die Erkenntnisse über die Modificationen des Wirbels mit 
denen aber die Arten des Skelettes in Einklang, mittelte für jede Art von Skelett die ihm ent- 
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sprechenden Wirbelreihen aus, erwog sogar die chemischen Verhältnisse aller hierher gehöri- 
gen Theile, und so gibt es kaum irgend ein starres, knochen-, knorpel-, hörn-, oder schalen- 
ähnliches Gebilde in der ganzen Thierrcihe, das nach dem System von Carus nicht seinen 
Platz in der Reihe der Formmetamorphose des Wirbeltypus fände. 

(Alles dieses hat er weitläufig auseinandergesetzt und durch schematische und nach der 
Natur gezeichnete Abbildungen erläutert in seinem schon oben genannten Werke : "Von den Ur- 
theilen des Knochen- und Schalengerüstes.,, Leipzig, 1828.) 

11. 16/ Dem Gesagten zufolge wäre in jedem einzelnen Knochen, nach Carus, als 
Haupteigenschaften zu erwägen; 

a) ob er zum Nerven-, Eingeweide- oder Hautskelett gehöre; 

b) ob er ein Ur- ; Sekundär- oder Tertia! wir bei, oder ein Theil eines derselben, und 
welcher Theil er sey ; 

e) ob er zu den Wirbelgruppen des Rumpfes, oder Kopfes, oder der Extremitäten 
gehöre, und wenn er zu denen des Kopfes gehört, welchen Kopfwirbel er integrire oder 
allein darstelle. 

11.17/ Wollten wir die Gruppe der nach der Schule der Wirbeltheoretiker besonders 
zu erwägenden Eigenschaften mit denen der Naturalisten vergleichen, so müssten wir zuerst in 
eine genaue Kritik der einzelnen Untersuchungen der Wirbeltheoretiker, auf denen die Auf- 
stellung dieser Eigenschaften beruht , eingehen; den Antheil, den unwillkürliches sich Auf- 
drängen von Wahrheiten durch die Formenreihe an ihnen hat, müsste von dem einer auf die 
Spitze der Anschauung durch Enthusiasmus getriebenen Phantasie genau gesichtet werden, die 
Nüchternheit der einzelnen Urtheile, die Stabilität ihrer Prämissen wäre zu prüfen, und endlich 
noch, was von- höchster Wichtigkeit ist, zu entscheiden, ob diese Lehre eine auch für die Schü- 
ler oder nur für den Meister zugängliche wäre. 

Da die Dissertation über die genannten Punkte einer eigenen Abtheilung dieser Bei- 
träge bewahrt ist, so lassen wir sie hier ganz, und nur in Bezug auf die letzterwähnte 
Frage sey erklärt, dass uns an uns selbst und an Andern gemachte Erfahrung überzeugt, 
dass es für das Anfangsstudium der Knochen nichts Verwirrenderes gebe, als die Lehren der 
Wirbeltheoretiker, so wenig auch diese dies zugeben wollen. 

„Wir werden daher die Betrachtung der Fischknochen in Rücksicht der Wirbeltheorie 
in diesem Theile unserer Beiträge gänzlich unterlassen, und erklären nach unserer Ansicht die 
Frage: „welches sind die Eigenschaften eines Knochens überhaupt?" durch die Aufzäh- 
lung der früher genannten acht Punkte (pag. 29. 11. 6/) erledigt. 

12. Die zweite Frage, deren Beantwortung wir in pag. 17. 3. zur Bestimmung der 
Hinterhauptknochen des Karpfen voraussetzten, war die: „welches sind dieEigenschaf- 
ten des menschlichen Hinterhauptbeines?" Sie lassen sich, mit Berücksichtigung 
aller nahe gelegenen Weichtheile, als folgende bestimmen: 
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a) Der Hinterhauptsknochen des Menschen ist ein unpaarer, am Hinterhaupte gelegener 
Knochen, der zum Theil auch an der Schädelober- und Schädelunterfläche erscheint* 

b) Granzen sind für ihn an der Schädeloberfläche: die Scheitelbeine (d. u die 
Knochen des Scheitels), — an der Schädel unter fläche : der K e i 1 b e i n k ö r p e r (d. i. der 
mittlere Grundknochen) und die Felsenbeine (d. i. die vollständigen Gehörknochen 
— an der Schädelseitenfläche: die Warzentheile des Schlafbeins (d. L die 
eigentlichen Schädelseitenwandhinterknochen) und der untere hintere Winkel (War- 
zenwinkel) der Scheitelbeine; er gränzt also im Allgemeinen an funfKnochen, 

c) Er trägt zur Bildung des hinteren Theiles der Schädelhöhle bei; efformirt nämlich die 
Rucken - und Seitenwände der sogenannten hinteren oder tiefen Schädelgrube» 

d) Er ist von einem grossen Loche durchbohrt, durch welches das Rückenmark, das 
eilfte Gehirn -Nervenpaar (N. accessorius Willisii) und die beiden Wirbelarterien sammt 
Venen und Lymphgefassen ziehen — und von zwei Paar viel kleineren Löchern 
(den sogenannten Hinterhäuptleinslöchern), durch deren eines ein Gehirnnerve, der der 
Bewegung der Zunge vorsteht (der nervus hypoglossus), und durch deren anderes Venen 
(die sogenannten Emmissäre Santorins) ihren Zug aus der Schädelhöhle nehmen» 

e) Er hat an der Unterfläche seines Gmndtheils (d. i. des Theiles, mit welchem er den 
Grund des Schädels bilden hilft) zwei Gelenkknorren, durch die er sich mit dem ersten 
Halswirbel gelenkig verbindet» 

f) Er nimmt in seine Höhlung (d. i. in seine ausgehöhlte Fläche) das kleine Gehirn 
auf ( — bildet dessen knöcherne Unterlage — ) und dient zur Anheftung einer fibrösen, fast ho- 
rizontal liegenden Platte (mittelst Knochenleisten seiner innern Fläche), die die Scheide- 
wand zwischen Gross- und Kleinhirn darstellt. 

g) An ihn (d. u an seine hintere oder äussere Fläche) heften sich Muskeln an, die 
zur Hinter- und Seitenbewegung des ganzen Kopfes bestimmt sind, und entspringen 
Muskeln, die auf Theile der obern Extremität (Schulterblatt) wirken können. 

h) Er wird von Gefässcn versorgt, die Zweige der äussern Kopfarterie (Carotis externa) 
sind, und längs seiner Fläche (Aussenfläche) verlaufen grosse Arterienzweige, die aus 
dem ebengenannten Hauptstamme entspringen. 

i) Er besteht in der früheren Lebensperiode (Embryonal-Zeit, früheste Jugend bis ein 
Jahr) aus vier deutlich von einander getrennten und nur durch Bandmasse zusammen- 
hängenden Stucken : einem unteren vorderen (an der Grundfläche des Schädels gelege- 
nen) «.Grundstück — einem oberenhinteren (den Hintertheil des Schädels darstellend) 
der Schuppe und zwei seitlichen, die Gelenkknorren tragenden : die Gelenktheile 
Am erwachsenen Menschen sind diese vier Stücke zu einem Knochen verschmolzen, an 
dem man keine Spur von Verwachsungsstellen aus mehreren Stücken mehr sieht. 

13. Nun sind mit Berücksichtigung der Eigenschaften der Knochen 
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überhaupt, und der des me nschlichen Hinter hanpt beincs insbesondere, die 
Hinterhauptknochen des Karpfen zu bestimmen. Der nächste Weg wäre der, 
unter den an der Hinterwand des Karpfenschädels gelegenen mehreren Knochen denjenigen 
aufzusuchen, der die meisten der vom menschlichen Hinterhauptbein angefahrten Eigenschaften 
hat Nun ermahnen uns aber gleich die zwei anatomischen Facta : 

a) das Zerfallen des Hinterhauptbeines des erwachsenen Menschen in mehrere (vier) 
Stücke in früher Jugend, und 

b) die im Vergleiche mit der Zahl der Knochen im Menschenschädel sehr grosse Zahl 
der Schädelknochen des Karpfen zur Combination dieser zwei Befunde; wir werden durch 
sie angewiesen, den Blick auf mehrere Knochen zugleich zu richten und vor Allem zu un- 
tersuchen, ob und wie die an der Schädelhinterwand des Karpfen gele- 
genen mehreren Knochen zusammen etwa den Functionen des einen 
menschlichen Hinterhauptbeines entsprechen. Dazu ist aber nöthig, ausser 
den Zusammenhang derselben, auch jeden einzelnen für sich (an einem zerlegten Kar- 
pfenschädel) zu studiren, um genau zu wissen, welchen Antheil der eine oder der andere 
der betreffenden Knochen an der Erfüllung jener Functionen hat, die beim Menschen dem 
einen Hinterhauptbeine zukommen, und denen beim Karpfen die Hinterwand im Ganzen 
Genüge leisten soll« 

Hier muss nun vor Allem bemerkt werden, dass die an der Hinterwand liegenden 
Knochen auch Fortsetzungen haben, die an der oberen, unteren und den seitliehen Flächen des 
Schädels erscheinen, eine (wie in pag. 33. erwähnt) auch dem menschlichen Hinterhauptbein zu- 
zukommende Eigentümlichkeit. 

14. Um diess zu sehen, verfolge man an einem ganzen Schädel die Gränzen der Hinter- 
hauptwand (s. Tab. I. Fig. VI. a.) im Allgemeinen nach vorn; so; 

a) an ihrem oberen Rande (s. Tab. ]. Fig VI. a,a,a), der im Grunde nichts als die 
winkligeKnickungsstelle aller, den oberen Theil der Schädelhinterwand ausmachenden 
Knochen ist, — denn diese sind alle Knochenlamellen, die mit einer senkrechten Hälfte (siehe 
Fig. VI. Tab, 1. S. 0. H. +.) am oberen Theile der Schädelhinterwand, mit der anderen zu der 
genannten in fast rechtem Winkel gebogenen horizontalen Hälfte (s. Tab. I. Fig. VI. S. 0. 
H. ++ ) am hintersten Theile der Schädeloberwand liegen. 

b) Analoge Ansicht von Knochenfortsetzungen hat man, wenn man die Seiten- 
ränder der ächädelhinterwand nach vorn verfolgt; nur ist wegen flügelartiger Vorsprünge, die 
von der Stelle (d. i. von den Winkeln an) , wo die Knochen der Hinterwand zur Bildung des 
hinteren Theils der Schädelseitenwand (s. Tab. I. Fig. VI. b., Fig. XVIH. bb.) sich nach 
vorn* umbiegen, nach aussen ziehen diess Verhältniss dem Anfänger etwas weniger 
anschaulich. 
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c) Aach die an dem hintersten Theile der Schädelunterfläche liegende Knochenplatte 
gammt dem von ihr entspringenden Knochengebilde (s. Tab* I. Fig. XVIII. A. S. H. P.) ist 
eine Fortsetzung des unteren Theiles der Schädelhinterwand» 

Anmerkung 1. Die Thatsacbe, 4a» beim Karpfenschidel die Hinterhaupt wand-Knocheu zur Bildung der 
Schädelhöhle nach allen den genaunteu Richtungen (hinten — vorn: oben, unten, seitlich) unmittelbar beitragen , verdient 
ia Einklänge damit, daaa dae auch am Menschen - und 8augethierschftdel Statt findet, um so mehr die Aufmerksamkeit 
dessen, der mit Interesse die Formen betrachtet, als hier auf eine merkwürdige Uebereinstimmung der Auordnuug hin- 
gewiesen wird, selbst unter Umständen, die eine solche Uebereiustimmung gerade am aller- 
wenigsten erwarten Hessen« So kann man wohl beim rundkSrperigen Gehäuse des Menschen- oder Säuge- 
thierschädels einen solcheu Vebergang der Schädel wände in einander, eine solche uudeutlich ausgesprochene Trennung 
derselben mit der convexen Form in guten Einklang briugeu, und dieselbe Form erklärt sehr gut, warum das eine 
unpaarige Hinterhauptbein seine Arme gleichsam nach allen Seiten ausstreckt; allein die scharf winkligen llegränzuugeii 
der einzelnen Wände des Karpfenschädels wurden a priori ein Zusammenstosseii vou „verschiedeneu" Knochen au diesen Be- 
gräuzungsrändern (den Schädelrändern) vermutheu lassen« So kSuute mau z* B« an dem oberen scharf wiukligeu Hin- 
terhauptwandrand (s. Tab. !♦ Fig. VI* a,a,a) eine Vereinigung (d. U ein Zusammentreffen, ein Aueiuanderstossen) der 
hinteren Bänder der 8cheitelbeinknochen (d. i. der hintersten Knochen der oberen Schädelwaud) und des oberen Randes 
der oberen Hinterhaupt wand-Kuochen za finden hoffen u. «♦ f. Die Natur scheint aber gewisse, unter alleu Formen wie- 
derkehrende Consequenseu, die oft geringerer Bedeutung und niederen Zweckes sind, mit besonderer Vorliebe verfolgt 
zu haben, so z. B. die Schädelbliiterwand nie ans einem für sich isollrt dasteheudeu Knochenstucke (es sey nur einst 
wie beim Menschen, oder deren mehrere, wie beim Fische), sondern immer aus solcheu darzustellen, die auch au der 
Bildung anderer Schädelwände Theil haben können» — Ein Wink der Erinnerung an die umsichtige Oekonomie und 
Einfachheit der Natur dürfte das beste Licht für die Auffassung ähulicher Dinge seyu. 

Anmerkung S. Die Fortsetzungen der au der Hinterhaupt wand gelegenen Knochen waren auch darum 
nachdrücklich zu erwähnen, weil bei der Betrachtung: auf welche Art die Hinterwand ihren Functionen (als Hinter- 
hauptbein) nachkommt, auch die Eigenthiimlichkeiten (.Löcher, Höhlenbilduug etc.) dieser Fortsetzungen in Erwägung 
kommen müssen« 

15. Hat man sich nun durch Anschauung von dem Um fange der zur Hinterhauptwand 
gehörigen Knochenparthie überzeugt, so wendef man zur Darstellung der Functionen vor Allem 
»eine Blicke auf „die Löcher und Kanäle* 4 derselben, denn die Erwägung der Gränzen 
ist bei der noch herrschenden Unbestimmtheit der Hinterwandknochen (für den Leser unseres 
Buches) eine unfruchtbare Operation, und der Antheil, den sie an der Schädelhöhlenbildung hat, 
ergibt sich zugleich mit der Betrachtung der in Bede stehenden Knochenwand als hintere, und 
durch ihre Fortsetzungen als teilweise untere seitliche und obere SchädelhöMenbegränznng. — 

a) Die Hinterwand (Tab. I. Fig. HL) zeigt drei Löcher, ein mittleres unteres 
(s. Fig. HL 11«) und zwei seitliche (a. ibid. 10. 10.), die bedeutend grösseren 
Umfanges sind, als das mittlere, untere, und ein Karakteristikon des Karpfenskelettes abge- 
ben, denn keiner der anderen Fische hat (den bis jetzt bekannten Untersuchungen nach) 
diese Löcher. — Durch das mittlere, dreieckige, zieht das Rückenmark, durch die zwei 
seitlichen ovalen, zwei Nerven, die zur Muskelmasse der vorderen Extremität (Brustflossen) 

5* 
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gehen (das Genauere siehe in der Detailbeschreibung) und einem Armnervcnpaar ana- 
logisirt werden. (Oken,) 

b) Die vorderen oberen Fortsetzungen der Hinterwandknochen (d. i. der hinterste 
Theil der Schädeloberfläche (Tab. I. Fig. VI. 7, 7, 8.) zeigen kein Loch, 

e) Die vorderen seitlichen Fortsetzungen hingegen (d. i. der hinterste Theil der 
Schädelseitenwand (s. Tab. I. Fig. XVIII. S. S. P. und Umrissbeschreibung) ein quer 
liegendes ovales Loch jederseits (s. ibid.), durch das ein Nerve zieht, der fast alle seine 
Zweige zu den Kiemenbögen schickt, mithin Hauptathemnerve ist, und den Nervus Vagus 
der Säugethiere vorstellt. 

d) Der vordere untere Theil der Hinterwand - Knochenparthie , der (als Ganzes be- 
trachtet) durch die Abtheilung in mehrere , von oben nach unten horizontal auf einander 
folgende Platten (siehe später Detailbeschreibung zum genauem Verständniss dieser An- 
gabe) stark aufgetrieben ist, enthält drei, theilweise (nach vorn) offene Höhlen: (s. Tab. 1. 
Fig. XXII. 7paarig und 10.) eine paarige (mithin zwei) und eine unpaarige (mittlere), 
die alle drei zur Beherbergung weicher Gehörtheilc dienen. 

e) Ausserdem befindet sich im Innern (in der Diploe) der meisten Hinterwandknochen 
„ein System von Kanäle n," die weiche, klein durchmesserige, dünne häutige Röhren ent- 
halten, welche den häutigen bogenförmigen Röhren der Säugethiere gleich gesetzt 
werden. 

Anmerkung« Man überzeugt sich von der Anwesenheit dieser Kanäle in den betreffen- 
den Knochen durch Zerlegung der Hinterwand in ihre Theile: besieht man dann diejenigen 
Ränder der Knochen, mittelst denen sie an einander befestigt sind, so sieht man kleine Löcher 
(s. Tab. II. Fig. XL. 1, 2.) die die Eingänge zu den in den Knochen enthaltenen Kanal- 
theilen sind. 

] 6. Die anderen Bildungseigenthümlichkeiten , die der Totalität der Karpfenhinterwand 
zur Erfüllung ihrer Functionen gegeben sind, sind: 

a) eine am untersten Theile der Hinterwandmitte befindliche kegelförmige Vertiefung 
(Tab. I. Fig. III. c, Fg. VI. 3.), die zur gelenkigen Verbindung mit dem ersten Halswir- 
bel dient. 

b) Unterhalb derselben (s. Tab. I. Fg. III. 5., Fg. VI. 1.) die hintere Oeffnung eines 
leicht nach vorne zu verfolgenden kurzen Kanals, der seiner ganzen Länge nach in einem 
von der unteren Fortsetzung der Hinterhaupt wand (s. Tab. L Fig. VI. M. IT. H.) entsprin- 
genden, vogelschnabelähnlichen Fortsatz (s. Tab. I. Fg. III. d.) enthalten ist, und zur Durch- 
lassung der Bauchaorta dient. 

c) Im Verlaufe des oberen Randes der Hinterhauptwand rechts und links eine nach hin- 
ten springende Knoehenzacke (s. Tab. I. Fg. VI. 5.), die zur Anheftung von Schul- 
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terknochen (d. s. die obersten Knochen der Brustflossen vorderen Extremität) und Muskeln 
derselben dienen, nnd endlich 

d) dient die vordere untere Fortsetzung der Hinterhauptwand, die, wie schon oben 
(s. pag. 36, 15. d» ) erwähnt wurde, in mehrere über einander liegende und Raum zwischen 
sich lassende Platten getheilt ist, mittelst ihrer obersten Lamelle , die den Boden des 
hintersten Schädelhöhlentheils bildet (siehe das Verständniss dieser Angabe beim seitlichen 
untern Hinterhauptbeinstück), einem, dem kleinen Gehirn derSäugethiere gewöhnlich gleich 
gesetzten, Gehirntheil zur Unterlage. 

e) Vom Zerfallen der Hinterwand in mehr Knoehenstöcke in der Jugendzeit, als man 
am erwachsenen Karpfen sieht, konnten wir an sehr jungen Knrpfenexemplaren nichts ge- 
wahren, Embryonen haben wir nicht untersucht; es ist übrigens nicht wahrscheinlich, dass 
hier, wo die Zerfäliung sogar während des reifen Lebens auf einen höheren Grad, als in der 
Fötusperiode des Säugethieres getrieben ist, in frühester Zeit noch mehr Unterabtheilungen 
vorhanden seyen. 

17. Vergleichen wir die eben (pag. 35. u. 37* , 15. u. 16.) beschriebenen anatomischen 
Befunde der Karpfenhinterwand mit den vom menschlichen Hinterhauptbein aufgezählten Eigen- 
schaften (s. pag. 32 — 33» 12.), so sieht man bald, dass „die Hinterwand des Karpfen 
als Totalität seiner Hinterhauptbeine die wesentlichsten Eigenschaften 
mit dem menschlichen gemein habe/ 4 als: 

a) Durchbohrtseyn zum Durchlasse des Rückenmarks, 

b) Stutzung des kleinen Gehirns mittelst einer Basalplatte, 

c) gelenkige Verbindung des Kopfes mit der Rückensäule, 

d) Anheftungspunkte für Beweguugstheile der vorderen Extremität (Brustflosse), 

e) analogen Antheil an der Conformation einer analogen Höhle (Gehirnhöhle), 

f) und, was für den Namen das Wichtigste ist, gleiche Lage am hintersten Theil 
des Schädels vorwärts des ersten Halswirbels. 

18. Die wesentlichsten Unterscheidungen beider hingegen sind: 

a) der Durchgang zweier Nerven beim Karpfen, die beim Menschen und den Säu- 
gethieren durch Löcher anderer Knochen ziehen: nämlich des Vagus und des ersten 
Armnerven. 

b) Das persistirende Zerfälltseyn des Karpfenhinterhauptbeins in seine Embryonal- 
theile während des ganzen Lebens. 

c) Die grössere Anzahl dieser Theile (sechs) beim Karpfen, als beim Menschen, 
(wo nur vier sind). 

d) Der Durchgang der Aorta durch einen dem Karpfenhinterhauptkörper (siehe De- 
tail und früher pag* 36. 16. b.) angehörigen, kanalartig durchbohrten Fortsatz, und 
endlich 
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e) die Aufnahme von Sinnestheilen (Gebörtheilen), die beim Menschen nicht in das 
Bereich der hinteren, sondern der mittleren Schädelknochen (Felsenbein) fallen. 

19» Jedoch ist die Zahl' der übereinstimmenden Eigenschaften zwi- 
schen dem menschlichenHinterhauptbeine und derHinter wand desKarpfen- 
schädels mehr als genug gross, um ihre gleiche anatomische Natur hin- 
länglich darzuthun. 

20. Und eben diese Uebereinstimmung zwischen der Karpfenhinterwand als Totale des 
Hinterhauptbeins mit dem menschlichen ermahnt uns. lebhaft: die Aufsuchung eines einzel- 
nen Knochens unter den mehreren an der Hinterwand gelegenen , der die meisten dem 
menschlichen Hinterhauptbeine ähnlichen Eigenschaften hätte, aufzugeben, und uns vielmehr, 
nachdem wir von ihrer absoluten Bedeutung als Hinterhauptsknochen dadurch überzeugt 
sind, weil das Ganze, dem sie angehören, analoge Functionen mit dem menschlichen Hinter- 
hauptbeine hat,, „von ihrer relativen Bedeutung undStellung unter einander" 
(insofern sie Theile eines, seinen Functionen nach erkannten Ganzen sind) zu unterrichten, 
um dadurch zugleich ihre Nomenclatur und Anhaltspunkte ftir's Gedächtniss zu gewinnen. 

21* Jeder Versach, den man allenfalls machte, einem dieser Hinterwandsknochen 
das Vorrecht ab eigentliches Hinterhauptbein (analog dem einen des Menschen) zu vindi- 
ciren, weil er irgend einer Function vorzüglich vorsteht, schlägt an der mit Recht gültigen 
Autorität des anatomischen Ausspruches, dass: „ein ächter, dem einen Hinterhauptbein des 
Menschen zu parallelisirender Knochen wenigstens die drei Bedingungen: 

a) Durchbohrung behufs Durcblassung des Rückenmarks 

b) Gelenkhöhle oder Gelenkkugeln zur gelenkigen Verbindung mit der Rücken- 
säule, und 

c) Stützung^ des kleine« Gehirns. 

erfüllen müsse, und an dem Umstände fehlt, dass keinerder Karpfenhinterwandknochen einzeln 
diesem Ansprüche genügt. 

22. Auch selbst ohne genauere Kenntnis» des Baues der einzelnen Stucke kann schon 
der Leser sich hier von der Wahrheit dieses Ausspruches überzeugen, wenn er mit uns die 
Figur der Hinterwand sammt ihren Näthea (s. Tab. I. Fig. VI.) aufmerksam betrachtet. 

a) Die kegelförmige Gelenkfläche sehen wir (ibid. 3.) an einem der Stücke: dieses 
erfüllt also die Function der gelenkigen Verbindung mit der Rückensäule, aber kein 
einziges weiter. 

b) Daa Loch für 7 » Rückenmark liegt zwischen zwei Knochen (zwischen den von 
den grossen ovalen Löchern durchbohrten (s. ibid. d.) kein anderer der Hinterwand- 
knoehen bat an der Bildung diesec Oeffhung Antheil. 

c) Dieselben beiden Knoehenstücke geben mittelst einer anatomischen Anordnung, die 
eist beim Detail klar werden wiccL auch die Stütze fur*s kleine Gehirn ab_ 
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* d) Die ober den ovallochlg durchbohrten Hinterwandstücken Hegenden zwei seitlichen 
(ß. ibid. S. O, H.) geben die Zaeken (s. ibid. S. 0. H» 5.) zur Muskelanheftung für 
Mnskeln der oberen Extremität (Brustflosse) ab, eine Functionserfüllung, an der auch 
kein anderer Hinterwandknochen theilnimmt. 
e) Die Schliessung des hinteren Scbädelhöhlentheils wird von allen Hinterwandknochen 
gemeinschaftlich dargestellt, keiner ihrer genügt allein diesem Zwecke. 
So sehen wir die Arbeit vertheilt, und alle Hinterwandknochen anatomisch so einge- 
richtet, dass sie zusammen wohl die Bedeutung des Hinterhauptbeins, einzeln nur die 
integrirender Theile desselben haben. 

S3. Eines vergleichend anatomischen Umstände« wollen wir zuletzt hier noch erwähnen, um Ein- 
wurfe über die besprochene Sache von Seiten Jemands, der sich mit der Zergliederung hartstachliger 
Fische (z.B. des Barschen) beschäftigt, zuvorzukommen. Bei den meisten Hartstachlern (Beispiel: Percafluvia- 
tilis, Barsch) findet sich an den Stücken, die den, als die vom grossen ovalen Loch durchbohrten beim 
Karpfen bezeichneten, analog sind (s* Tab. I. Fg. XXI. I.) (bei ihnen aber nicht durchbohrt sind), 
eine kleine Gelenkfl&che (s. ibid. 8.) zur Verbindung mit einer ähnlichen Anordnung des ersten Halswir- 
bels; bei diesen Fischen würden also die genannten Hinterwandknochen zusammen die drei obi- 
gen für die Anerkennung als Hinterhauptbein katexoehen in Anspruch genommenen Bedingungen erfüllen, 
nnd so den Namen Hinterhauptbein ,,für sich allein" zu verdienen scheinen, denn sie 

„bilden das Loch zur Durchlassung des Rückenmarks, sie stützen mittelst eigener Basalplatten 
„das kleine Gehirn, und verbinden den Schädel gelenkig mit der Rückensäule." 
Ein Blick jedoch anf die unterhalb der kleinen Gelenkflächen der genannten Hinterwandstheile gele- 
gene kegelförmige grosse Gelenkshtihle, die die Hauptgelenkverbindung zwischen Schädel und Rückensäule 
vorstellt, stellt die Weise, mit der die betreffenden Hinterwandknochen der dritten Bedingung: der gelenkigen 
Verbindung nachkommen, nur zu sehr in den Hintergrund; man sieht die Unbedeutendheit des Antheils, den 
sie an der gelenkigen Verbindung des Kopfes mit der Rückensäule haben, deutlich ein, und wird ihnen wohl 
eine höhere Stellung in dem Totale der Hinterhauptbein-Gruppe, als sie beim Karpfen einnehmen, zuerken- 
nen, ohne sie desswegen für die Hinterhauptknochen katexoehen zu erklären. 

24. Um nun die relative Bedeutung und Stellung der einzelnen Hin- 
terwandknochen des Karpfen unter einander (insofern sie Theile eines einer 
concreten Gruppe von Functionen dienenden Ganzen sind) zu bestimmen , und daraus die 
Namen der einzelnen Knochen herleiten zu können, bedarf es eines Princips nach welchem 
sie unter einander verglichen und benannt werden sollen. So könnte man sie: 

a) nach jener Function des Totale, die die einzelnen Knochen am meisten er- 
füllen helfen, benennen, so z. B. das die kegelförmige Gelenkvertiefung (s. Tab. I. Fg. 
VI. M. U. H.) tragende Knochenstuck den Gelenktheil des Hinterhauptbeins — die 
das Rückenmarkloch bildenden (das sind die oval durchbohrten (s. ibid. S. V. H.) 
die Loch theile desselben, oder weil sie die Bahn für'* kleine Gehirn abgeben, die 
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Stützknochen desselben, die die Knochenzaeken zur Befestigung der Vorder-Extremi- 
tätsknochen und Muskeln abgebenden oberen Hinterwandstücke (s. ibid* S. 0. H-k) 
würden gut die Muskelansatzstücke des Hinterhauptbeins heissen* — Wider die 
Gültigkeit dieser Namen ist kein Einwarf zu machen, da sie ein wichtiges sinnliches 
Moment ausdrücken, nur weichen sie von den für die einzelnen Theile des menschlichen. 
Embryonal-Hinterhauptbeines (siehe unten c.) gewählten Bezeichnungen zu sehr ab, um 
geläufig zu werden. 

b) Man könnte sie weiter Mos „nach ihrer relativen Lage zu einander 
benennen, und so zwei mittlere unpaarige Hinterhauptbeine (ein oberes 
und ein unteres (s. Tab. I. Fg. VI. M. IT. H. und 8.) und zwei paarige seitliche 
ein oberes seitliches und ein unteres seitliches, statuiren. Diese Benennungsweise 
ist eine sehr zugängliche, gleich bei der ersten Anschauung fassliche und leicht zu be- 
haltende. 

c) Ein Anderer dürfte die, für die einzelnen Theile des menschlichen embryonalen 
Hinterhauptbeins, gebräuchlichen Namen auf die Karpfenhinterwandknochen anwenden, 
mit der Methode : das Rückenmarkloch, das beim Menschen bekanntlich von 
allen vierTheilen des Hinterhauptbeins (nach vorn vom hinteren Rande des Grundtheils 
— seitlich von den inneren Randen der Gelenktheile — und hinten vom vorderen Rande 
der Schuppe) gebildet wird, zum Anhaltspunkte zu nehmen, und die um das Rückenmark* 
loch des Karpfen gelagerten Knochenstücke „nach ihrer relativen Lage zu demselben 
(oben, unterhalb oder seitlich)" analog den gleich gelagerten menschlichen Hinterhaupt- 
beintheilen zu benennen, so dass das 

unterhalb des Rückenmark - Loches gelegene Knochenstück (s. Tab. I. Fg. VI. 
M. U. H.) (was gleichbedeutend mit dem vor demselben beim Menschen gelegenen) Grund- 
stück des Hinterhauptbeins hiesse; 

die seitlich des Rückenmarkloches gelegenen (d. i. die oval durchbohrten (s. 
ibid. S. U. H.), die Gelenkstücke, analog den seitlich des Rückenmarkloches beim 
Menschen gelegenen, und 

der oberhalb des genannten Loches Hegende unpaare Knochen (s. ibid. 8. M. 0. H.) 
analog dem rück - und oberwärts des menschlichen Rückenmarkloches gelegenen Hinter- 
hauptbeintheil; die Schuppe genannt werden könnte. 

Die seitlich am oberen Theil der Hinterwand des Karpfen zwischen den eben als Gelenk- 
theil und Schuppe angeführten Knochenstücken liegenden, haben am Menschen nichts Ana- 
loges, und man könnte sie als Schalt- oder Ausfüllungsknochen desKarpfenhinter- 
hauptbeins bezeichnen. 

Anmerkung. Den Namen: Gel eukst Ock und Grundstück sind wir schon sub a (pag. 39. ti. S4.~) 
(wo die Namen der Theile nach der Function, der sie katexochen vorstehen , gewählt wurden) begeguet , nur kameu 
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sie dort nicht denselben Theilen zu, wie hier: sab a (pag* 39«) hie« nuser jetziges Grundstock (siehe c. pag« 40«) Ge- 
lcokstück , weil es ganz allein die gelenkige Verbindung des Kopfes mit der Rfickensäule bewirkt , uud unnere 
jetzigen Geleukstttcke Grundstficke« weil sie den Grund, die Basis« ftir's kleine Gehirn abgeben.) 

Man sieht demnach, dass die der Lageanalogie mit dem Mensch en gemäss gewählten 
Namen den sinnlichen Eindruck, den die Hinterwandtheile vor Allem doch durch die Func- 
tion« der sie vorstehen« machen, nicht nur nicht ausdrücken, sondern ihn sogar verwirren 
helfen; jeder Anfänger und eigentlich Jeder« der sich aiTs Wort hält« wird eine Ge- 
lenkfläche an dem Knochen suchen« der mit dem Namen Gelenkstück belegt ist. und er wird 
beim Karpfen und den meisten Weichflossern an den nach dem Princip c. (pag. 40) „Ge- 
lenkstücke" benannten Knochen umsonst suchen, denn sie haben nichts Derartiges an sich, 
sie tragen zur gelenkigen Verbindung des Kopfes mit der Rückensäule gar nichts bei: — 
..die aus der Analogie der Lage derKarpfenhinterwandknochen mit den 
menschlichenEmbryonalhinterhaupttheilen gewähltenNamen sind also 
keineswegs empfehlenswerth." 

d) Ein viertes Nomenclaturprincip ist noch das derWirbeltheoretiker. das 
wir desswegen auch hier erwähnen, weil es die Theile des Fischhinterhauptbeins sind, die 
ihnen jene sanguinischen Hoffnungen« ..die Zusammensetzung des Schädels aus Wirbeln 
leicht und ohne Verdrehungen darzuthun," so sehr erregt haben, 

a) «.Ein Wirbel ist ein aus mehreren Theilen (die auch zu einem mehr 
weniger kreisförmigen Ganzen verschmelzen können) bestehenderKnochenring. 
der durch sein Lumen Nervenmasse passiren las st." — Diese Definition 
eines Wirbels ergibt sich, wenn man die Eigenschaften eines Wirbels nach dem 
sinnlichen Eindrucke bezeichnet, den ein gewöhnlicher Rückenwirbel macht 

ß) Am Anfange der Wirbeltheorie, wo die Aehnlichkeit des lochdurchbohrten, den 
Atlas oft nicht viel an Grösse übertreffenden Hinterhauptbeins manchen Thieres zuerst 
auf die Möglichkeit einer Analogie der Kopfknochen mit den Wirbeltheilen führte, 
setzte man sich den obengenannten Umfang für den Begriff Wirbel« — Erst durch 
des Herrn C a r u s genauere Untersuchungen über die Wirbelnatur wurde diese Definition 
abgeändert. Wir erwähnen diese Abänderung nicht« weil uns die oben gegebene De- 
finition genügt, um die Namen der Hinterhauptbeintheile nach der Methode der Wir- 
bellehre zu bezeichnen. 

y) Am Wirbel unterscheidet man bekanntlich (auch in der menschlichen Osteologie) 
Körper. Bogen und Fortsätze, von denen man den Dornfortsatz nur als 
„Complementirstück" des Bogens (siehe Anmerkung)« d« i. der Bogenhälften. betrach- 
tet. Körper. Bogen und D orn fort s atz bilden den Knochenring, durch dessen 
Lumen ein Theil der Nervenmasse streift 

Anmerkung. Das* wir den Domfortsatz mit Recht als Integrlrenden Thell de« WirbelriugaJ an- 
geben, nicht etwe als einen ..dem bintereu Umfange des Kuochem luge» angesetzten Knochenstachel CKnocheupIatte, u eim 

6 
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der Stachel breiter tot)", betrachten kCnuen, ergibt sich schon aus der Untersuchung der Wirbel neugeborner Menschen- 
Kinder» Hier ist der sogenannte Stachelfortsatz x. B* der Rückenwirbel jederseiCs inuner durch Bandmasse mit der 
Hogenhftlfte verhnndeu, und nimmt man das ihn constituirende Stock weg, so ist das Lumen des Wirbelrings nie ge- 
schlossen; das, was man eigentlich Stachelfortsatz nennen sollte, ist nichts, als „der Vereinigungstheil, der Eudtheü 
jener zwei kleineu Schlussplatteu" (die gleichsam den Körper, das Hauptmaterial des sogenauuteu Stacbelfortsatzes dar- 
stellen), diedenBogeu volleudeu helfen— deren hinterster, zusammengeschmolzener, in eine Spitze oder Platte nach hinten 
verlängerter Rand gibt erst die eigentliche Spina. 

a) Vergleicht man nun die von den Hinterwandsknochen rings um das Rückenmark- 
loch (s. Tab. I. Fg. III. u. VI.) dargestellte Figur von hinten, so wird die Aehnlich- 
keit einer Wirbelt iieilanordnung in die Augen fallen: das die kegelförmige Gelenkver- 
tiefung tragende Stück (s. Tab« I. Fig. VI. M. U. H.) müsste „der Körper" des Hin- 
terhauptwirbels, die beiden grossovaldurchbohrten (s. ibid. 8. U. H.) „die Bo- 
gen stücke" (d. i. die beiden Bogenhälften) und das mittlere obere Stuck (s. ibid. 
M. 0. H. 8.) der „Stachelfortsatz" des Hinterhauptwirbels heissen, bloss nach 
Analogie der Form mit dem aus vier Theilen wesentlich zusammengesetzten 
Wirbelring. Die seitlichen oberen Hinter wandstücke (s. ibid. S. 0* H.) würden 
auch hier als Schalt- oder Complementirstücke des Hinterhauptwirbels anzu- 
sehen seyn (wie oben 24. c. pag. 40.), wenn man nicht der sehr domplicirten An- 
sicht des Herrn Ca ms, dass sie Theile des sogenannten ersten Zwischenwirbels 
sind (des Ohrwirbels), und in ihrem Verhältniss zu diesen bezeichnet werden müs- 
sen (siehe Anmerkung), folgen will. 

Anmerkung. Ueber die Erklärung : was ein Zwischenwirbel aey, — wie viele es deren gebe, — wie so 
die genannten Hinterhauptbeiut heile an einer solchen Bildung Thell nehmen — In welchem Verhältnisse die Zwischen- 
wirbel zu den Hauptwirbeln stehen — was Alles dem Anfänger wahrscheinlich unbekannt ist, und zum Verständnisse 
dieses Buches zu wissen auch gar nicht Noth thul, verweisen wir auf jene Abtheilung dieser Beiträge, die von der Phi- 
losophie der Kuocbeu handelt 

add. Die Nomeoclatur der an deren Kopfknochen aber ist nachdem eben angeführten 
Princip (der Wirbeltheoretiker) nicht so leicht, als die des Hinterhauptbeins, zu bestimmen: 
der sinnliche Eindruck von Ringbildung durch an einander gelegene Stücke ist bei den 
andern Kopfknochen keineswegs so in die Augen fallend, wie beim Hinterhauptbein, (der 
der den eigentlichen (Rückensäulen-) Wirbeln nächst gelegene Knochen ist), und willkühr- 
liche Annahmen, Versetzungen uud Zusammenziehungen spielen da eine zu grosse Rolle, 
um in ihnen die vernunftgemässe Erklärung der gewöhnlich einfachen anatomischen Anord- 
nung zu finden ; wir glauben daher, nicht unrichtig dieses Nomenclatur-Princip (das frei- 
lich mit dem innersten Wesen der Knochen nach dem Ausspruche der Wirbeltheoretiker 
zusammenhängen soll) als ein selbst für die Wissenschaft nicht ganz befriedigendes, für 
den Anfänger aber (eben wegen seiner Willkührlichkeit) gewiss ganz unbrauchbares be- 
zeichnen zu können« 
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25» Wir sollen ans nun selbst für eins der sab a, b, c, d, (s. pag. 39 —42) angeführten 
Nomenclaturprincipe erklären. Die der Aufführung der einzelnen angehängten kurzen Urtheile 
verweisen uns auf das unter b* (pag. 40) vorgelegte: „die Knochen des Hinterhaupt« 
beins (der Hinterwand) bloss nach ihrer relativen Lage zu einander zu 
benennen; nachdem wir die Bedeutung und den Umfang desTotunts, dem 
sie angehören, ausgemittelt haben/ 4 Werden wir diesesPrincip auch für die anderen 
Kopfknochen des Karpfen gebrauchen können? Jal Wir werden immer die anatomische Be- 
deutung der Knochenstücke, die allenfalls zusammengehören und eine individuell karakteri- 
sirte Gruppe constituiren, ausmitteln, dieses Ganze nach seinen vorzuglichsten anatomischen 
Eigenschaften benennen, und die einzelnen Theile (Knochen) der Gruppe nach ihrer relati- 
ven Lage (nach ihrem Räumlichkeitsverhältnisse) unter einander bezeichnen, wozu ein be- 
sonders ausgesprochener Antheil an einer der anatomischen Functionen der Gruppe, dem sie 
angehören, einen passenden Beinamen wird geben können» 

26. Wie werden wir aber Knochen bezeichnen, die keiner Gruppe von distincter ana- 
tomischer Individualität angehören, die allein dastehen? Wird auch hier die relative Lage 
zu anderen nahe gelegenen das Nomenclaturmoment abgeben ? Wir bejahen diess, geben aber als 
Rechtfertigung für diese Bejahung, so wie (als Nachtrag) für die Wahl eines Nomenclatur- 
principes folgende kleine Dissertation über die Namen der Knochen: 

a) Von dem Namen eines einzelnen Knochens fordert man. zunächst, das« er für das Gedächtnis* 
and für die Anschauung die meisten and besten sinnlichen Anhaltspunkte ausdrücke: Lage also zu- 
vörderst (als das beste sinnliche Moment). Gestalt, und zuletzt F »actio u (inwiefern er zu Höhlen- 
baa beitragt, welchen Muskeln er zum Ursprung o'fer Ansatz dient — welchen Nerven zum Durch tri U 
ete.) sey im seiner Bezeichnung enthalten. 

b) Können nicht alle drei genannten Forderungen erfüllt werden,, so null es wenigstens eine! 

c) Da entsteht aber der Streit, welche? 

d) Ein Unbefangener würde nun sagen : jene, welohe erfüllt werden» kann ; und würde wahrschein- 
lich gleich hinzufügen t es sey nicht abzusehen, warum man irgendwo nicht alle drei Fragen sollte 
beantworten könne», da dach jeder Knochen eine Lage, eine Gestalt und eine Function hüben müsse. 

Der Unbefangene verglast aber,, dass die meisten Naturforscher, von einer Analogiesini ngsm ante ge- 
trieben, die Verhaltnisse eines Knochens immer nur „vergleichweise u bestimmen,, mid »um Ter- 
gleichmodell zuerst den Menschen für die Thiere, dann die Thiere nnler *»n. inner mache», und siel; 
gar nicht fragen, ab nicht jede Thierklasse, jede Thierspecies etwas Eigenes bahr, das gar nicht mit 
etwas Anderem verglichen werden kann. Da kommt denn freilich sehr oft vor, ifess einmal die Lage 
eines in Rede stehenden Knochens so ist, wie in der, zum Typus gewählten, Thierklasse (meisten« 
Mensch), ohne dass Function, nach weniger Gestalt gleich kommt, ein anderesmaT (bei einem an* 
deren Knochen) wieder Functio », und da wieder entweder Höhlewbnuy Muskelansetz und Xerven- 
dorchtritt zugleich, oder eines,, oder zwei von den dreien, und dass encHiefti autb, was zwar am alier- 
seltensten (in den verschiedene» Thierklassen nie, nur in den Abtheilungen (Ordnungen) einer und 
derselben Thierklasse) geschieht, die Form dem Muster ( Typus J einige rrn aasen analog ist. 

6* 
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e) Da muss denn die Frage entstehen: „welche der drei Bestimmungen ist die vorzüglichste — 
„welche soll zum Leitfaden für die Benennung aller Knochen dienen; — soll man eine conseqnent 
als Benennnngsmoment benützen, oder soll es erlaubt aeyn, in einem concreten Falle, die ansprechendste 
gelten zu lassen ? 

f) Der Consequenz halber wurde man nun versucht, das Axiom auszusprechen : 

».' eine Bestimmung werde durchgehends als Nomenklaturmoment für jeden Knochen benützt. 

b.' Diese Bestimmung sey die absolnteLage eines Knochens, (d, i. vorn, hinten, oben, unten, 
seitlich — an den genannten Gegenden wieder: in der Mitte oder oben oder unten etc.) zwischen 
anderen Knochen (da diess das am leichtesten auffassbare Moment ist), und 

c»' Function und Gestalt sollten nur in so weit influiren, dass sie den durch die Lage ange- 
wiesenen (Namen bekräftigen helfen; ihn umzustossen, sollten sie nie vermögen, wenn sie auch da- 
gegen sprachen, 

i 27. Der Punkt c. bedarf einer Rechtfertigung — sie kann so gegeben werden : Wir 
glauben: 

a) dass jene Naturforscher die lehren, „Muskeln und Nerven seyen höher stehende Gebilde, um ihret- 
willen, als Stütze für sie, sey das Knochensystem da, sie müssten also als Deutung» moment für 
die Stellung und daher Nomenclatur der Knochen benützt werden" nicht Recht haben. 

b) Dass zur Vergleichung, Gleichstellung und Benennung der einzelnen Knochen in den verschiede- 
nen Thierklassen nicht Function, sondern Lage, Verh&ltniss unter einander, „Stellung nur in 
dem Systeme, dem sie ihrer Natu r nach angehören, (Knochensystem) zu berück- 
sichtigen sey. 

c) Die Wirbelwesen würden ohne Knochensystem (dem sogenannten] niedrigen — Stütz-Systeme), 
mit denselben Muskeln und Nerven (wie sie sie haben) , der Erscheinung nach ein nicht um ein 
Haar vullkommneres Geschöpf, als eine Molluske vorstellen, ja nicht einmal so vollkommen, nur lacher- 
lich (wegen der Disproportion) dastehen. 

d) In Bezug auf seine W ü r d e verdiene es also das Knochensystem sehr wohl, dass es „für sich" 
b etrachtet werde, dass seine einzelnen Theile nur „imVerh&ltnisse zu einander" benannt wer- 
den — und dass 

e) man von der Rationalitat naturhistoriscber Beschreibung gar nicht abweiche , seiner Würde als 
denkender, vergleichender und übersichtlicher Naturforscher gar nichts vergebe, wenn man von der 
fft Ischlich gelehrten Dopenden z (siehe Anmerkung) des Knochensystems von Muskeln und 
Nerven für die Benennung desselben absieht, besonders in jenen Fallen, wo dieses durch nichts 
gerechtfertigte Pochen auf Autorität einzelner Gebilde (Systeme) den durch blosse Anschauung gewähr- 
ten einfachen Begriff (Namen) zu verwirren droht. 

Anmerkung. Nicht unbekannt sind uns die Lehren der bis auf den heutigen Tag 
gebrachten Entwicklungsgeschichte, zufolge welchen das Knochensystem als Umhüllungsge- 
bilde des Nervenmarks, das erst späte r zum Vorschein kommt, als dieses (das zu Umhüllende), 
ausgegeben wird. Man leitet für die Conformation der Knochen die Bedingungsfähigkeit durch 
die Nervenmasse (sowohl durch die Centralmasse als die peripherischen Stränge) von „daher-," 
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man erklärt z. B. hieraus die Uebereinstimmung des Schädels mit dem Gehirn, da sich die 
Holle, die erstarrte Gränze nach dem bilden muss, was sie bedeckt, an dessen Peripherie sie 
erstarrt. Allein die neueste Entwicklungsgeschichte, in welcher die„selbstständigeEntwick- 
lung" aller Gewebe und aller aus ihnen zusammengesetzten Systeme ob der Individualität des Zel- 
lenlebens mit mächtiger und „der Natur wahrhaft entnommener" Schilderung gelehrt 
wird, widerspricht allen diesen Anpassungs- und Ineinandergreif ungs - Theorien für die Zeit 
der Genese derTheile, und die vorurteilsfreie Betrachtung eines Fischschädels, der um mehr 
als das Fünffache grösser, als das von ihm beherbergte Gehirn ist, hätte die Selbststän- 
digkeit des Knochensystemes schon längst klar machen können, wenn es 
nicht gewisse Lieblingsideen der Naturforscher gäbe, die sie oft um keinen Preis , selbst nicht 
um den der Wahrheit, aufgeben. 
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Artikel IL 

Beschreibung des Hinterhauptbeins des gemeinen Karpfen 

(Cyp. Carpio*) 

8. i. 

1. Alle an der Schädelhin ter wand des gemeinen Karpfen (siehe Umrissfigur Tab. I. 
Fg. VI.) erscheinenden, durch paihähnliche Linien von einander getrennten Knochenstücke, 
deren anmittelbare Fortsetzungen an der oberen, seitlichen und unteren Schädelwand 
liegen j machen zusammen das aus, was man, wegen der analogen Function seines 
Totale mit der des menschlichen Hinterhauptbeines, Hinterhauptbein des Karpfen 
nennen muss. 

2l Dieses besteht demnach aus mehreren, und zwar aus sechs Stücken, deren 
vier rings um das Rückenmarkloch (s. Tab. I. Fg. VI. d. — M. U. H. die beiden S. U.H. und 
M. 0. H.) gelagerte den EmbryonaltheUen des menschlichen und Siugethierhinterhauptbeins 
gleich gesetzt werden können, während die zwei anderen erst bei den niederen Wirbel- 
thieren (Schildkröten) auftreten. 

Anmerkung. Die Vögel und andere Amphibien haben nur vier TheMe des Biaterhauptbei- 

»es (Vögel, Schlangen aod Saurier), ja eine Ordnung der Amphibien (die Betrachter, z. B* Frösche) 

nur zwei. 

& Wir benennen diese sechs Stücke nach ihrer relativenLage unter einan- 
der an der Wand, an der sie erscheinen, und stimmen dadurch mit der Nemenelatur, die 
Herr Meckel im zweiten Theile seines Handbuches der vergleichenden Anatomie angewen- 
det hat, fest ganz überein, (nicht so ganz mit der Herrn Cu vi er s, und noch weniger mit der 
des Herrn Bojanus — die Abweichungen werden in einer eigenen Tabelle spater übersichtlich 
gegeben). 

4* Die sechs das Hinterhauptbein zusammensetzenden Knoehenstücke sind: 

I. Das mittlere untere Hinterhauptbeinstück. 

(8, Tab. L Fig. VI. M. U. H.) 
Bei unterlegtem Schädel sieht man nur sehr wenig von ihm^ und &war seine, die 
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kegelförmig vertiefte Gelenkgrube (s. Tab« I. Fg. III. c. Fg. VI. 3.) tragende, Hinter fläche 
an dem untersten Ende des Mitteltheiles der Schädelhinterwand, unterhalb des Rücken- 
markloches dieser Wand ( s# ibid. Fg. III. 11. Fg. VI. d.), and einen kleinen Theil seiner unte- 
ren Fläche an dem hintersten Theile der breit wandförmigen Unterfläche des Schädels (s. 
Umrissbeschreibang) vorwärts des von der genannten Stelle nach abwärts sich erstreckenden 
Fortsatzes. Den wahren Umfang and die ganze Bildung dieses Knochenstückes sieht man erst 
an einem ganz in seine Theile zerlegten Schädel. 

Dieses Stack wird auch Grundstück, Grundtheil, Körper des Hinterhaupt- 
beines gewöhnlich genannt. 

H. Das mittlere obere Hinterhauptbeinstuck. 

(S. Tab. I. Fg. VI. M. 0. H.) 

Durch seinen nach hinten ragenden, senkrecht stehenden spinaartigen Fortsatz (s. 
eine Schädelseitenansicht und Tab. I. Fg. VI. 6.) gleich kenntlich. Es ist von dem vorigen durch 
die ganze Höhe des Rückenmarkloches getrennt, liegt oberhalb desselben, wie L unterhalb 
desselben, und erscheint theils (mit einer senkrechten Parthie) an der Mitte des oberen 
Theiles der Schädelhin tcrwand (s. Tab. I. Fg. VI. ?,) theils (mit einer horizontalen 
Parthie) an der Mitte des hintersten Theiles der Schädel Oberfläche (ibid. 8.); es heisst auch 
Schuppe des Hinterhauptbeins, Stachelfortsatz desselben, auch Zwischenscheitel- 
bein. (Cuvier und seine Schüler.) 

III. u. IV. Die zwei seitlichen unteren Hinterhauptstücke. 
(S. Tab. I. Fg. III. u. IV. 8. ü. H.) 

Die zwei grossen ovalen Löcher, die an der Schädelhinterwand seitlich des Rücken- 
markloches sichtlich sind (s. Fg. III. 10. Fg. VI. 4.) gehören diesen zwei Knochen an, die 
die ganze untere Hälfte der Schädelhinterwand darstellen (Fg. VI.), da sie sich in der 
Mittellinie berühren (s. Fg. III. oberhalb 11. ), und die den seitlichen Umfang des Rücken- 
markloches bilden. Sie haben Fortsatzt heile, die an anderen Sehädelgegenden lie- 
gen, deren Verständniss aber erst im Detail des III. u. IV. klar werden kann, und die wir, 
um die erste einfache Anschauung nicht zu verwirren, für jetzt übergehen. In der Benennung 
dieser Knochenstücke stimmen fast alle Forscher überein, nur lassen manche das Epitheton 
„untere" weg, z.B. Cuvier, und nennen sie schlechtweg seitliche Hinterhauptstücke (les 
oeeipitaux latereaux). 

V. VI. Die zwei seitlichen oberen Hinterhauptbeinstucke. 

(S. Tab. I. Fg. VI. 8. 0. H+-. und S. 0. H+4-.) 

Sie liegen zu beiden Seiten des mittleren oberen Stückes (s. Tab. I, Fg. VI. y) 
oberhalb der seitlichen unteren (III. u. IV.) (s. Fg. VI. S, U. H.), mit einer senk- 
rechten Parthie am oberen Theile der Schädelhinterwand (s. Fg. VI. S. H+.) r mit 
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einer horizontalenParthie am hinteren Theile von dessen ober er Wand (s+ ibid. S. 0. 
H++.) sie heissen auch äussere Hinterhauptbeine« (Cuvier und seine Schuler 
und Zwickelbeine, (ossa interparietalia nach Bojanus*) 

8.2. 

Beschreibung des mittleren unteren Hinterhauptbeinstückes* 

(Siehe Tab. I. Fg. I. isolirt, Fg. III. u. VI» Bf. U. H. im Zusammenhang 
mit den nahe liegenden Knochen.) 

Synonyma: Grundstück, Grundtheil, Körper des Hinterhauptbeins, hin- 
terstes Grundbein, le basisphenal (Geoffroy St Hilaire.) 

1. Um die wahre Gestalt dieses Knochens zu studircn, muss man an einem, durch 
Sieden in heissem Wasser, in seinen Theilen lose gemachten Karpfenschädel ihn von allen 
umgebenden Knochenstücken zu isoliren suchen, wobei man jedoch wegen gewisser anato- 
mischer Verhältnisse der unmittelbar ober ihm gelegenen seitlichen unteren Hinter- 
hauptstucke (HI. u. IV. §. 1.) einige Vorsicht anwenden muss. Diese verbinden sich 
nämlich einerseits mittelst zarter lamellöser Vorsprunge, andererseits mit breiten, innig es 
an das mittlere untere Hinterhauptbeinstuck kettenden Verbindungsflächen mit 
demselben, und Kraft und Behutsamkeit zugleich muss stets die Präparation leiten. Man reisst 
dann mittelst einer Hand den ganzen vorderen Theil des Schädels entweder auf einmal, oder 
theilweise bis zum oben erwähnten Stachel des mittleren oberen Hinterhauptbeinstuckes ab (s. 
Tab. I. Fg. VI. 6.), während die andere Hand den Hintertheil des Schädels an den best er- 
fassbaren Angriffspunkten, jedoch nicht quetschend, hält. Hat man nun den Vordertheil des 
Schädels bis zur eben bezeichneten Gränze (Hinterhauptbeinstachel) entfernt, so be- 
hält man ein nach vorn offenes (gehöhltes) halb würfelformiges knöchernes Ganzes in der Hand, 
welches das vollständige, aus den oben genannten sechs Stacken bestehende 
Hinterhauptbein des Karpfen ist. Man löset dann von diesem Ganzen, durch nicht zu 
starkes Zerren mittelst einer stumpf- und breitarmigen Pincette, das mittlere obere, dann 
die seitlichen oberen Stücke ab, und endlich, was aber die meiste Vorsicht erfordert, 
die seitlichen unteren Stücke, indem man diese an ihrem seitlichen (dem an der Schädelseiten- 
wand gelegenen) (s. Tab. I, Fg. XVIII. S. S. P.) Theile (Blatt) ihrer ganzen Breite von vom 
nach hinten mittelst derPiucette fasst, und mittelst eines kräftigen aber schnellen nach aus- 
und ab wärt 8 gerichteten Zuges abreisst Es bleibt nun ein ziemlich dickes, von vorn nach 
hinten länglich cylinderförmiges Knockenstück übrig, das an seiner, durch das Abreissen der 
seitlichen unteren Hinterhauptbeinstücke frei gewordenen, oberen Fläche mit mancherlei Ver- 
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an diesem der Verbindungstheilkörpei' (Tab. I. Fg. I. h), 
und der Verbindungstheilstiel (ibid. 23). 
An beiden Ränder and Fl&chentheile («. pag. 127—130)» 

paarig vorhandene Grube (Tab, I. Fg, I. 26.), 

an derselben Eingang, Sp itze, u ntere, innere, Aussen- und Hinterwand, a. pag. 135—138. 

unpaare Longltudinall eiste (Tab. I. Fg. XVI. 5+6, Fg. XI.), zerfällt in: 

einen hintern Theil: die Anlagerangs leiste (Tab. I. Fg. XVI. 6) und 
„ vordem Theil: die Grubenscheidewandleiste (Fg. XVI. 4+5) an dem wieder 
der Körper (ibid. 4), und 
die Flügel (ibid. 5) zu unterscheiden sind, 

in beiden Theilen der Longitudinalieiete sind Ränder, Flächen und Ecke bemerkenswert , a. pag. 101 — 105, 
dann 1Ö9 — 121. 

knopfförmige Erhabenheit (Fg. 34 und Pag. 106. $ 11). 

gerungsgang, bestehend aus 2 Lamellen: 

interen äusseren: der Basallamelle (Fg. XVII. Platte II.) und 

beren inneren: der Inkurva tion slam eile (ibid. Platte I.), — an dieser ihr 

Anlagerungstheil (vertikaler Theil), der in den Lochtheil (ibid. bei 12) und 

in den Gangtheil (ibid. 13) zerfällt und 

ihre Deckenp arthie (horizontaler Theil), 
n beiden Lamellen Flächen und Randen pag. 153—156. 

ortsatze des mittleren unteren Hinterhauptbeinstückes, d. i. am Schlundfortsatze 

. Fg. XVI. a-fi-13) sind bemerkenswert!! : 

Schenkel (Tab. I. Fg. X. I. s. pag. 168), an ihnen die Flächen (pag. 169 — 172), 

die Ränder (pag. 172—175 [11]), 
Schlundkauplatte (Tab. !♦ Fg. X. die Lamelle 1-7-1) an ihr 

die obere oder Aortenlochl amellc (Fg. X. 10« und pag. 177 [12]), 

die untere oder Kaulamelle (Fg. X. 7. und pag. 176), 
Aortenloch (Fg. X. 9) und die Aortengrube (Fg. I. 6.), 
n beiden Wände, und Ein- und Ausgänge, s. pag. 178 — 186 

Schlundfortsatzschnabel (Fg. XVI. 10-15-13 u. Pag. 180), 
n ihm Flächen und Ränder pag« 180—181. 
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tiefungen versehen ist, d. u das mittlere untere Hinterhauptbeinstöck, oder der 
Hinterhauptbeinkörper. 

2. Man mnss an ihm beim gewöhnlichen Karpfen (Cyp. Carpio) zwei wesentliche 
Theile unterscheiden: 

a) das eigentliche Grundstuck d. i. der ( cy lind er förmige, von vorn nach hinten 
lange, von rechts nach links schmale, von oben nach unten dicke Theil desselben. 
(Tab- I. Fg. I. von 31 bis 10, Fig. XVL von 1 bis c a). 

b) einen Fortsatz (s. ibid. Fg. L F.), der von der unteren Fläche des eigentli- 
chen Grundstückes entspringt, sich nach ab- und rückwärts erstreckt, und von 
hinten (von der kegelförmig vertieften Gelenkfläche des Grundstückes aus (s* ibid. 11.)] 
betrachtet, einem umgekehrten halben Vogelschnabel nicht unähnlich sieht) er heisst 
Schlund — oder Aortenfortsatz. 

Die gemachte Unterscheidung ist wesentlich, weil der Fortsatz eines der vorzüglich- 
sten anatomischen Caraeteristica des Karpfengeschlechtes ist (s. Anmerkung), und es vor allen 
andern Fischen auszeichnet, deren Hinterhauptkörper nur aus dem eigentlichen Grundstücke besteht. 
Man betrachte, zum Vergleich, den in Rede stehenden Knochen an einem sehr bekannten Stachel- 
flosser: dem Barschen (Perca fluviatilis), oder auch an einem anderen Weichflossen Z. B. 
Hecht. — 

Anmerkung. Ob der genannte Fortsatz allen von Cuvier zu der Familie Cyprino- 
ides gerechneten, Genera zukomme, können wir nicht bestimmen. Bei der Gattung Co hitis, 
die wir untersucht, ist es so; die anderen, Anaplebs, Poecilia, Lehias, Fundulus. 
Molinesia, Cyprinodon standen uns nicht zu Gebote. 

$. 3. 

Beschreibung des eigentlichen Grundstückes des mittleren 
unteren Hinterhauptbeinstückes. 

(Siehe Tab. I. Fg. I. G. von oben, Fg. XVI. von 1. bis t\ a. b. seitlich.) 

1. Dieses, der sogenannte eigentliche Körper des Hinterhauptbeines liegt mit seinem 
längsten Durchmesser, wie bei allen Thieren horizontal von hinten nach vorn, nimmt ungefähr 
den vierten Theil des Längendurchmessers (des Durchmessers von vorne nach hinten) des 
Schädels ein, ist an seinem hinteren Ende am höchsten (s. Tab« I. Fg» XVI. b a c.) an seinem 
vorderen am niedrigsten (ibid. 1.), und stellt im Allgemeinen ein etwas niedrigeres, als breites, 
prismatisches, auf mancherlei Weise erhabenes und vertieftes Knochenstück dar, das der De- 
tailbesehreibung Flächen, Ränder, Gruben und Erhabenheiten darbietet. 
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2. Die Flächen sind: 

a) eine untere, die zumTheilan der Schädelbasalfläche erscheint (S. Fg. XVI. 18., 
Fg. VI. d'., Fg. II. von » bis 15.) 

b) Eine obere, die am hinteren Theile des Bodens der Schädelhöhle liegt, 
dann aber erst sichtbar wird, wenn die seillichen Hinterhauptstficke von der Umgebung 
des Hinterhanptbeinkörpers entfernt sind (wegen später anzugebenden Lagerangsver- 
hältnissen). (Fig. I., von 31 — 37.) 

c) Eine hintere, die am mittleren unteren Theile der Schädelhinterwand als kegel- 
förmige Gelenkvertiefung sichtbar ist. (s. Fg.I. 11«, Fg. III. c, Fg. VI. 3.) 

d) Keine vordere, weil sich der Körper des Hinterhauptbeines naeh vorne plat- 
tenförmig verdünnt (s. Fg.I. 30. 31., Fg. XVI. 1.) so, dass er vorne bloss einen Rand, 
aber keine Fläche mehr hat (weil er da kein Körper mehr ist). 

3. Die Ränder sind: 

a) ein vorderer zackiger unpaarer (s. Fg. 1,31.) der den vorderen plattenförmigen 
Theil (s. Fg. I. 31 — 29.) des Grundstückes nach vorne abschliesst. 

b) Ein hinterer kreisförmiger unpaarer (s. Fg. I. 12. 12.) d. i. der Umfang 
der hinteren Fläche des Körpers selbst, der Umfang nämlich der kegelförmig vertieften 
Gelenkfläche, mittelst der die seitlichen und oberen Flächen in die hintere 
übergehen. 

c) Ein paariger seitlicher oberer Rand, (s. Fg. XVI. d — e. Fg. I. d — e.) der 
die seitlichen Flächen des Hinterhauptbeinkörpers von dessen oberen trennt. 

d) Ein paariger seitlicher unterer Rand (s. Fg. XVI. b— 1. Fg. II. b — b/), der 
die seitlichen Flächen von der unteren trennt. 

4. Die Gruben und Erhabenheiten werden bei den Flächen und Rändern an de- 
nen sie vorkommen, angeführt werden. 

5. Nomenklatur der erwähnten Flächen und Ränder. 

Um wenigstens die wichtigsten Lagerung«- und Verbindungs- Verhältnisse einer Fläche 
oder eines Randes schon im Namen derselben auszudrücken, wählten wir nachfolgende Be- 
zeichnungen, deren Gründe wir bei der Detaillirung der einzelnen Flächen und Ränder an- 
geben. 

a) Die untere Fläche heisse die Schädelbasalfläche (s. Tab. I. Fg. XVI. b— o'. 

Fg. II. F.) des mittleren unteren Hinterhauptbeinstückes. 

b) Die obere Fläche heisse die Subbasalfläche (ibid. Fg. I. von 14 — 31.) des« 

selben. 

c) Die hintere Fläche heisse die senkrechte Wirbelfläche (ibid. Fg. I. 11.) des 

selben. 
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d) Die seitlichen Flächen heissen die Schadelseiten wandflächen (ibid. 

Fg. XVI* b. a. c. e. 1.) des mittleren unteren Hinterhauptbeinstuekes. 

e) Der vordere Rand heisse der Keilhinterbeinrand (ibid. Fg. I. 31. Fg. II. b'* 

— 15.) 

f) Der hintere Rand heisseder Wirbe lverbindungsrand (ibid. Fg. I. 12. 12., 

Fg. XVI. ca.) 

g) Die seitlich oberen Rinder heissen die Schädelseitenwand- Verbin- 

dungsränder (ibid. Fg. XVI. d. e.) 
h) Die seitlich unteren Ränder die Basalgränzränder (ibid. Fg. XVI. b. 
1. Fg. II bb'.) 



$. 4. 

Beschreibung der einzelnen Flächen des eigentlichen Grundstückes 
des mittleren unteren Hinterhauptbeinstuekes. 

Die Beschreibung der unteren oder Schädelbasalfläche desselben. 

(Siehe Tab. I. Fg. II. F. ) 

Um ihre Lagerungsverhältnisse gut zu studieren, bedarf es eines isoiirten Hinterhauptbein- 
kftrpers, eines dazu gehörigen Keilbeinkörper« , (so heisst der, vorwärts der in Rede stehenden Fläche, 
an 8chfidelgrunde, liegende lange plattige Knochen s. Tab. II. Fg. XVII. K. K.) und eines Hinterhauptbeinlör- 
pers, der noch mit dem Keilbeinkörper zusammenhängt Das Letztere gibt die Anweisung, wie weit und 
wie die ersten zwei (der isolirte Hinterhauptbeinkftrper und der isolirte Keilbeinkörper) an einander xu 
schieben seyen, um sich Ober die Weise xu unterrichten, nach der sie mit einander verbunden sind. 

2. Die Sch&delbasainäche des Hinterhauptbeinkörpers (s. Tab. L Fg. II. F.) ist 
eine ungleichseitig vierseitige Fläche, die von vorn nach hinten ungefähr fünfmal so lang, als 
sie von einer Seite wir anderen breit ist. Sie verdient ihren Namen eigentlich nur in ihrem 
vorletzten Ffinftheil (bis Viertheil : die Grössen Verhältnisse der bedeckten und freien Stellen 
derselben sind nämlich nicht immer gleich) , denn nur dieses liegt beim Zusammenhang der 
Knochen frei an der Schädelbasis: die vorderen zwei Viertheile sind dann vom hinteren Ende 
des vorwärts liegenden Keilbeinkörpers (s. Tab. II. Fg. XVII. und Schädelseitenansicht) unter- 
deckt, und der hintere Viertheil bildet die Decke eines Kanals, der in dem vom hinte- 
ren Theile des Hinterhauptkörpers sich nach abwärts erstreckenden Fortsatz (s. Tab. I. Fg. I. 
F.) eingegraben ist , und kommt erst, wenn man den eben erwähnten Fortsatz mittelst einer 
Knochenzange abgebrochen hat, zum Vorschein. 
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3. Die am isolirten Hinterhauptbeinkörper sichtbaren vorderen drei Viertheile der 
in Rede stehenden Fläche sind in ihrer vorderen Hälfte eben, in ihrer hinteren Hälfte aber in 
der Bichtong der Mittellinie vertieft, der Art, dass die Vertiefung nach hinten breiter wird, 
und so einen Uebergang zu dem völlig (nach unten) concaven, hinteren, (verborgenen) letzten 
Viertheil darstellt. 

4. Der nicht vertiefte Theil ist von mehreren unregelmässig angeordneten und an 
Zahl, Grösse und Entfernung von einander bei verschiedenen Individuen wechselnden, rauhen 
Knochenlinien durchzogen, die den Längendurchmesser der Fläche verfolgen, und kleine fur- 
chenartige Vertiefungen zwischen sich lassen, mit denen sie auf entsprechende rauhe Knochen- 
lienien der oberen Fläche des sich unterlagernden hinteren Endes des Keilbeinkörpers (wie oben 
erwähnt) passen. — Diese rauhen Linien sind die Andeutungen von wahrhaften, nach 
abwärts ragenden Knochenleisten, die sich bei anderen Cyprinus-Species (siehe 
nachher die vergleichende Anatomie der in Rede stehenden Fläche) finden, und ebenfalls zur 
innigen Verbindung mit dem analog gebauten hinteren Theile des Keilbeinkörpers dienen. 

5) Der nicht vertiefte Theil der Basilarfläche ist weiter in seiner vorderen Hälfte bis 
zu seinem vorderen Ende (d. i. vorderer Rand — s. später) gespalten (s. Tab. I- Fg. I. 32, Fg. 
II. 14.), und diese Spaltung efformirt eine längliche, dreieckige, mit der Spitze nach hinten, mit 
der Base nach vorn gekehrte Lücke (ibid.), die ein zweites wesentliches Verbindungs- 
Mittel des Hinterhauptbeinkörpers mit dem Keilbeinkörper ist, indem sie, wie eine Art von 
Klammer, eine mittlere Knochenerhabenheit der oberen Fläche des hinteren Keilbeinkörpers 
Endes (das bekanntlich unter den Vordertheil des Hinterhauptbeinkörpers beim Zusammenhang 
der Knochen geschoben ist) von hinten her zu umfassen hat. (S. Keilbeinkörper.) 

6. Diese Spalte ist ein guter Anhaltspunkt für die Analogien der Bildungen, und 
ein schönes Beispiel, wie bei aller Consequenz der Natur in gewissen Einzelnheiten doch die Voll- 
kommenheit und höhere Stellung des ganzen Knochens sich selbst in diesenEinzelnhei- 
ten durch eine würdige und der höheren Stellung entsprechende Metamorphose kund thut» Die 
Spalte (Lücke) am vordersten Theile der Karpfen-Basilarfläche ist nämlich ein Analogon der- 
jenigen Spalte, die die Basilarfläche des Hinterhauptbeins der Stachelflossen (z. B. Barsch, s. 
Tab. I. Fg. IX. 2 — 4) ihrer ganzen Länge nach in zwei seitliche Hälften theilt. Beim Barschen 
zeigt aber diese Spalte die Natur ihrer Genese deutlich, und von daher sind Schlüsse 
auf die des Karpfen (Weichflossers) erlaubt. 

7. Die Spalte beim Barsch (s. Tab. I. Fg. IX. 2 — 4.) ist von zwei seitlichen Rän- 
dern (ibid. 5. 5.) begränzt, und ebenfalls ein mit dem Scheitel nach hinten, mit der Base nach 
vorn gekehrtes Dreieck (s. ibid.). Die beiden seitlichen Ränder dieser dreieckigen Lücke aber 
sind nichts als die Umbiegungsstellen (Knickungswinkel) der nach aussen dieser Ränder 
(s. ibid. 3. 3.) gelegenen Plattentheile (Flächentheile) der Basilarfläche. Diese, an den eben 
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bezeichneten Bändern in ihrem Zuge von aussen Bach innen gleichsam anlangend, schlagen 
sich hier nach innen und oben in die Hohe, und diese Einkreuzfingen begegnen sich in der 
Hittellinie in gewisser Höhe-Entfernung von den erwähnten Rändern. (S. hierüber Tab. I. Fg. 

vm. 5.) 

8. Wir werden später (am Ende der Detailbeschreibung des Karpfenhinterhauptbeins) 
die Genese seiner Form aus der des, viel einfacher und gleichsam als erstes Modell (Grundriss) 
gebauten, Hinterhauptbeinkörpers der Stachelflosser (Barsch) Zug für Zug nachweisen, und da- 
her dort auch etwas ausfuhrlicher in die Beschreibung des Barschenhinterhauptbeinkörpers 
eingehen, allein das, was dessen Basilarflächespalte betrifft, müssen wir hier entlehnen , um die 
ganze Bedeutung der Karpfenspalte in's gehörige Licht zu setzen« — Die erwähnte Spalte 
beim Barschen ist auch nichts Anderes, als der Eingang in einen kleinen halbkanalförmi- 
gen hohlen Raum (s. Tab. I. Fg. XXYI. a. 1.), der durch das von einander Entferntblei- 
ben der zwei aufsteigenden Plattentheile gebildet, und durch das endliche Zusammenstoß- 
sen derselben nach oben (s* ibid. c.) begränzt wird. 

(Wir ersuchen, zu besserem Verst&ndniss des hier Gesagten, einen wirklichen Barschenhinterhaupt- 
beinkörper zu betrachten.) 

9* Dieser im Hinterhauptbeinkörper des Barschen enthaltene und durch wellige 
Biegung (Tab L Fig. XXVI.) seiner ursprünglichen Platte erzeugte (nach unten mittelst 
der Spalte) offene Hohlraum steht in unmittelbarem Zusammenhange mit einem anderen Hohl- 
raum, der von den vorwärts gelegenen Knochen gebildet wird (für den Leser ist die genauere 
Kenntniss dieser Knochen für jetzt gleichgültig) und der nun so entstandene, gemeinschaft- 
liche, von vorn nach hinten längliche , kanalartige Hohlraum ist nach unten durch den 
mit seiner hinteren Hälfte untergeschobenen Keilbeinkörper geschlossen« Beim Barschen steht 
also [wie man aus dem Vorhergehenden theil weise ersehen kann, und wie es bei ge- 
neuerer Beschreibung des Barschenhinterhauptbeinkörpers (siehe das Ende des Karpfen- 
hinterhauptbeinkörper) noch ersichtlicher werden wird] die in Rede stehende Basalfläche- 
Spalte mit der Essenz seiner Configuration im Zusammenhange : sie zeigt aber auch die 
Wesentlichkeit ihrer Entstehung, trägt gleichsam das Moment ihrer Genese 
an der Stirne, indem schon ihr Anblick über ihre Wichtigkeit belehrt — nicht so beim 
Karpfen. 

10. Man sieht an dem vorderen, bald genauer zu erwähnenden , unregelmässig 
gezackten und geblätterten Rande (Tab* I. Eig. 31., Fig. IL 15) der Basilar fläche 
mehrere kleinere und grössere Einschnitte, so dass die mittlere Lücke dieses Randes 
(s. Fig. L 32,) für einen nur zufällig etwas weiter nach hinten greifenden, zwey grös- 
sere Knochenzacken (Fig. L 32') trennenden Einschnitt angesehen werden könnte , wenn 
nicht combinirende Vergleichung mit dem Barschenhinterhauptbeinkörper , ein dadurch ange- 
regtes genaueres Studium der Anatomie der Ränder der Karpfenlücke, und endlich eine form- 
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entwickelnde Betrachtung des Karpfenhinterhauptbeins in Relation zu dem Barschenhinter- 
hauptbeine überhaupt uns über die w a h r e Natur • der Karpfenlücke belehren würde» Nur 
die ersten zwei Momente sollen hier gewürdigt werden, das dritte erst da, wo im All- 
gemeinen von dem Formverhältniss des Karpfenhinterhauptbeinkörpers (oder dem Hinter- 
hauptbeinkörper der Weichflosser) zu dem Barschenhinterhauptbeinkörper der Rede ist. 

11. Betrachten wir die in Rede stehende Lücke beim Karpfen (Tab. I. Fig. II. 14.) 
von unten, von der Basilarfläche aus, so erscheinen ihre Seitenränder scharf ab- 
geschnitten: ein anatomischer Umstand, der kaum darauf führen würde, dass dieselben 
scharfen Randen von der oberen Fläche des plattenförmigen Theils des Hinterhauptbeinkörpers 
(s Tab. I. Fig. I. 32.) angesehen, auch sich als die Umschlagsstellen der Pht- 
tentheile kund geben, deren innere Begränzung sie darstellen. 

12. Man sieht nämlich von der oberen Fläche des vordersten Theils der Bas i- 
larparthie (dem sogen. Anlagerungsgang (s.Fig. I. e — 32' und später) aus, dass der gan- 
zevordere plattenförmige Theil des Hinterhauptbeinkörpers, dessen untere Fläche (d. i. der 
vorderste Theil der Basilarfläche des Hinterhauptbeinkörpers im Allgemeinen) die eben in Re- 
de stehende Lücke dem Anblicke darbiethet, und der vor dieser Lücke in zwei seitliche 
Hälften getheilt wird, jederseits (d. i. eben in seiner seitlichen Hälfte) aus zwei über 
einander liegenden Platten (s. Tab. I. Fig. XVII. Platte I. und II.) be- 
steht (siehe weiteres Detail hierüber bei der Beschreibung der Subbasalfläche des Hin- 
terhauptbeinkorpers), die als die Hälften einer, (an einer gewissen, der Länge von hinten 
nach vorn nach verlaufenden, linienartigen Stelle), winklig gebogenen Platte angesehen wer- 
den können, deren winklige Knickungsstelle eben durch die Ränder der Lücke (s. Tab. I. 
Fig. XVII. 13 und 3) ausgedrückt wird. 

13. Alles, gerade so, wie beim Barsehen, nur dass die Bedeutung der Lücke beim 
gewöhnlichen Karpfen nicht so gut in die Augen fällt, weil : 

«) der an ihr umgeknickte Plattentheil nicht die ganze Länge des Hinterhauptbeinkör- 
pers durchzieht, wie beim Barschen, und weil 

b) der umgeknickte Plattentheil beim Karpfen nicht die hohe Darstellungsbedeutung 
für die Höhlen des Hinterhauptbeinkörpers hat, wie beim Barschen (Hartflosser), wo der 
umgeschlagene Theil an der obern und untern Fläche des Hinterhauptbeinkörpers (s. Tab. I. 
Fig. VIH. und XI.) wichtige Gruben (siehe auch später: Barschenhinterhauptbein- 
körper) bildet — Gruben, die wohl auch am Hinterhauptbeinkörper des Karpfen vor- 
handen sind , aber durch eine viel vollkommenere und ganz andere Anordnung des 
Knochenmaterials für den Hinterhauptbeinkörper gebildet werden, als dies beim Barschen 
der Fall ist. 
14. Während aber die Lücke beim Karpfen ihre Function als Höhl enbildungsmittel 
verloren hat, tritt sie in einer anderen, die sie beim Barsch ntoht hat, auf: als Verbin- 
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dungsmittel nämlich des Hinter hauptbeink« rpcrs mit dem vor- 
wärts liegenden Keilbeinkörper, ein schon früher erwähntes anatomisches Fac- 
tum, das schon nachdem gewöhnlichen Sinne und der Vorstellung** weise von höherer Stellang 
für die grössere Dignität des Karpfenhinterhauptbeinkörpers (dem der Weichflosser) vor dem 
des Barschen (dem der Stachelflosser) zu sprechen scheint : dieselben Mittel nämlich, die den 
bedeutendsten Zweck, d i e Hauptsache d erD ars tellung in einem niedrigeren Gebil- 
de erfüllen helfen, sind an einem höher stehenden Gebilde nur zur Erfüllung eines Neben- 
zweckes (Verbindung mit benachbarten Knochen) verwendet, während für die denen im 
niederen Gebilde (Barsch) analogen Formationen des höheren (Karpfen) [d. i. hier für gleich- 
artige Grubenbildung, wenn auch in weit vollkommnerem Massstabe] neue complicirtere Pro- 
zesse (Materialherbeischaffung und Materialvertheilung) zu Hülfe gerufen wurden, wie es so 
auch schon im gewöhnlichen Seelenleben des Menschen vorkommt Wie der Mensch, so die 
Natur oder eigentlich verkehrt, nur dass die Erkenntniss solcher Dinge im Menschenleben 
leichter, als im offenen und doch zugleich wunderbar geheimen Leben der Natur. 

15. Die Verwendung der Lücke im Karpfenhinterhauptbeinkörper als Ver- 
bindungsmittel, die nach unserer Ansicht eine höhere Stellung des Karpfenhinter- 
hauptbeinkörpers ausdrückt, zieht auch zugleich eine höherstehende Bildung 
der einzelnen Theile des Knochens nach sich, welchem die Lücke als Verbin- 
dungsmittel dient, nämlich des Keilbeinkö r per s, Das auf der oberen Fläche desselben 
befindliche und schon früher erwähnte knöcherne Mittelgebilde (siehe das Detail des Keilbein- 
körpers) beim Karpfen, ist in dieser Entwicklung beim Barschen nicht vorhanden — 
so bewirken die feinsten Formnüan<jen eines Stückes, durchgreifende 
Veränderungen einer ganzen Gruppe von Knochen« — Wir kommen nun 
zur Beschreibung der Ränder der Basilarfläche , wo wieder mannigfache Gelegen- 
heit geboten wird , die Meisterschaft der Natur und die Consequenz derselben in den klein- 
sten Anordnungen zu bewundern» 

16. Die Basilarfläche hat als eine (wenn auch ungleichseitige) vierseitige Fläche ei- 
nen vorderen, einen hinteren und zwei seitliche Ränder. 

17. Der vordere Rand (s. Tab.I. Fig. II. o — o) ist sehr klein, und eigentlich durch 
die ideale Basis der dreieckigen Lücke (ibid. 14.) und die Spitzen der beiden, diese Lücken 
seitlieh begränzenden, Knochenzacken (s. Tab. I. Fig. I. 32') ausgedrückt, er hängt rechts 
und links mit dem inneren Schenkel des seitlichen Randes zusammen (Tab. I. Fig. II. bei 
— und später), ist unter allen Rändern der kleinste, und schmäler als der hintere ihm 
parallele; weil die Basilarfläche ein sich nach vorne verschmälerndes (also ungleichseitiges) 
Viereck darstellt 

18. Selbst diese Verschmälerung gewährt Stoff fcum Nachdenken und Beleh- 
rung darüber; „wie höhere Bildungen durch kleine Andeutungen erkannt 
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werden können/' wenn die Reftexion aber diese Verschmälerung sich der V^rgleichnng 
der Basilarfläche des Karpfenhinterhauptbeins mit der des Barschen bedient; die des Bar- 
schen ist (s. Tab. I. Fig. IX, vorwärts 1) hinten, unmittelbar nächst dem Ende der Rü- 
ckenwirbelsäule am schmälsten, nach vorne breitet sie sich immer mehr aus, und 
ist an ihrem vorderen Ende am breitesten — erst hier (vorne s. Fig. IX. ) entfaltet 
sie ihre Neigung zur Verbreiterung und Verflachung , die ihr als Schädelknochen (einem auf 
jeden Fall höher als ein Rückenwirbel stehenden Gebilde) zukommt: wir mochten sagen, der 
Differenzpunkt der höheren Bildung, die sie vor den Theilen der Ra- 
ckenwirbelsäule voraus hat, ist erst ziemlich weit entfernt von dem ei- 
gentlichen anatomischen Differenzpunkt der Ruckenwirbelsäule undder 
Schädelknochen (nämlich dem hinteren Ende der Wirbelfläche des Hinterhauptbeinkör- 
pers) gegeben; eine Retardation in der höheren Entwicklung ist durch dieses gering- 
fügige anatomische Moment unserer Anschauung nach angedeutet — nicht so ist's beim 
Karpfen: die Basilarfläche seines Hinterhauptbeinkörpers (s. Tab« I. Fig. II« F.) ist hinten, 
gerade am anatomischen Differenzpunkt der Rückenwirbel- und Schädelknochenreihe am brei- 
testen y nach vorne, wo sie die Repräsentation der höheren Formentwicklung dem nächst 
vorwärts liegenden Knochenstücke, dem Keilbeinkörper, überlassen kann, ist sie schon dess- 
wegen schmäler (wie es uns scheint), als wäre es der sie conformirenden Schöpferhand 
Genüge gewesen, am entsprechenden Orte zur Beurkundung höherer Stellung, Fülle 
und reichere Bildung darzustellen, wesshalb dann wieder, nach der gewohnten Oekonomie in 
den Gebilden der Natur, an anderen minder bedeutungsvollen Orten gespart wurde. 

19* Jedoch müssen wir ebeu als getreue Auffasser von bedeutsamen Kleinigkeiten in 
der Plastik der Natur, weiter bemerken, dass wenigstens dem Anblick (wenn auch nicht der 
Sache) nach, eine hintere Verschmälerung selbst an der Basilarfläche des Karpfenhinter- 
hauptbeinkörpers, trotz des dort ausgebreiteten Knochenmaterials, durch eine Anordnung be- 
wahrt ist , die eben wieder auf die Consequenz der Natur in analoger '.Formentwicklung ver- 
wandter Organismen hindeutet Die Breite des hinteren Theils der Basilarfläche [erst dann 
sichtbar, wenn der Fortsatz (s. Tab. I„ Fig. IL F.) weggebrochen wird] wird nämlich seit- 
lich durch 2 Löcher (Tab. I. Fig. VII. 4.) beeinträchtigt, die theils ihr, theils der inneren 
Fläche der von ihrem Seitentheil entspringenden, Fortsatzschenkel angehören, und so 
sieht das hintere Ende der Karpfenbasilarfläche trotz seiner höheren Bildung, dem des Bar- 
schen ähnlich, (vergleiche Tab. L Fig. VII. und Fig. IX. — ). Der bis jetzt besprochene vor- 
dere Rand (s. Tab. I. Fig. II.) o — oder Karpfenbasilarfläche ist zugleich der Mitteltheil 
des dem ganzen Hinterhauptsbeinkörper angehörigen Keilhinterbeinrandes (ibid. 6' 15.) 

20. Der hintere Rand der Karpfenbasilarfläche (s. Tab. I. Fig. L 10 und Fig. VH. 
1 a:) wird theilweise durch den unteren Mitteltheil jenes Randes dargestellt, den wir als dem 
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gaaaen Hlnterhauptbeinkörper angehörig, und als dessen hinteren, mehr weniger kreisförmi- 
gen Wirbelverbindungsrand früher (siehe Pag. 51.) bezeichnet haben. Der erwähn- 
te untere Mitteltheil (s. Fig. 1, 10) bildet aber nur die Mitte des hintere n Bandes, der nach 
unten concav ist, seitlich sich 'in den unteren Rand zweier später (beim Fortsatz des Hin- 
terhauptbeinkörpers) zu beschreibenden Knochenleisten (s. Tab. I. Fig. I. 7, 8, 9.) fortsetzt, 
und den oberen Umfang der hinteren Mündung des in dem Fortsatz des Karpfenhinterhaupt- 
beins befindliehen Kanales vorstellt. 

21. Wichtig sind endlich die zwei seitlichen Ränder der Basilarfläche des Hinter- 
hauptbeinkörpers , ein rechter und ein linker, die Eins und Dasselbe mit den in $. 3. 
3u. 5.(pag.50 — 51.) beim Hinterhauptbein im Allgemeinen angegebenen seitlichen unteren 
oder Basalgränzr ändern sind. Auch sie zerfallen, gleich der Basilarfläche selbst in zwei 
vor einander liegende Hälften., insofern die vordere Hälfte (Tab. I. Fig. XVI. o — o') am 
isolirten Hinterhauptbeinkörper sichtbar ausgeprägt ist, während die hintere Hälfte (Tab.I. 

Fig. IL 13. Fig. XXII. 5 H 1 +) dadurch, dass von ihr Schenkel des Fortsatzes (Tab. I. 

Kg« XXIL 13) ausgehen , gleichsam exstinguirt wird» 

22. Der vordere an der Basilarfläche sichtbare Theil ihres seitlichen Randes hat die 
Länge des sichtbaren Theils der Schädelbasilarfläche selbst, ist nur an seiner hinteren Parthie 
(Tab. L Fig. II. 12.) wahrhaft kantenförmtg , breitet sich aber nach vorn dreieckig Flächig 
aus. Er spaltet sich nämlich ungefähr in der Hälfte seines Verlaufs (siehe Schema Tab. I. 
Fig. XIX, 1.) in zwei Schenkel, einen inneren und äusseren (ibid. 4 und 3:) die von 
einander divergiren, und in ihrer Divergenz eine abgeplattete, dreieckige mit der Spitze ge- 
gen. 4en Auseinanderfahrungspunkt der Schenkel gerichtete Fläche (ibid. 5) einschliessen. 

23. Der innere dieser Schenkel (ibid. 4,Fg.H.«./3.) zieht nach vorne und innen gegen 
den inneren Sehenkel der Nachbarseite convergirend , so dass die inneren Schenkel des seitlichen 
Randes beider Seiten zusammen die Breite des vorderen Theiles der Basilarfläche beeinträch- 
tigen. (Denn der nach aussen des inneren Schenkels liegende Flächentheil liegt nicht mehr 
in einem Niveau mit der Basilarfläche.) 

24. Der äussere Schenkel des seitlichen Randes (ibid. 3.) entfernt sich von der Ebene 
der Basilarfläche, indem er sich nach vorne, aussen und oben wendet, und gegen die Seiten- 
fläche des Hinterhauptbeidkörpers hinzieht. 

25. Die beiden nun erwähnten Schenkel des Basdlgränzrandes sind nicht immer als 
einzelne scharf ausgesprochene Knochenlinien vorhanden , sondern oft nur als die nicht ganz 
bestimmten zackigen seitlichen Bcgränzungen der vom vorderen Ende des kantigen Theils des 
B*salgränzrandes (Schema Tab. L Fg. XIX. 2. Fg. H. bis 12.) spitzig beginnenden und sich 
nach vor- auf- und abwärts dehnenden dreieckigen Fläche (s. Tab. L Fg. II. 16. Fig. XIX. 5.) 
deren wir schon oben erwähnt Dort wurde sie als eine Nebensache zwischen den beiden 
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Schenkeln des Randes angeführt, um die anatomische Individualität dieser desto mehr 
hervortreten zu lassen; hier, wo es sich aber um die anatomische Bedeutung dieser Schen- 
kel handelt; muss bemerkt werden, dass die in Rede stehende dreieckige Fläche das bedin- 
gende momentgebende Primäre sey. 

26. Sie liegt in einem etwas höheren Niveau, als die Basilarfläche selbst, und vermit- 
telt den seitlichen abgerundeten Uebergang zwischen Basilar- und Seitenfläche des Hinterhaupt- 
beinkörpers« Sie dient ferner als Vcrbindungsmittel mit der oberen Fläche des hinteren En- 
des des Keilbeinkörpers, und macht nach der innigeren oder weniger innigeren Verbindung 
mit demselben ihre Gränzränder (die früher erwähnten Schenkel) als Ausdruck dieser Ver- 
bindung mehr oder minder hervortreten. 

27. Der hintere, an der Basilarfläche nicht sichtbare Theil des Basilargränzrandes ist 
so lang, als die Schenkel des von ihm entspringenden Fortsatzes (von hinten nach vorn) 
(s. Tab. I. Fg. VII, 1 — 5.) breit sind , er ist eben wegen dieses Ursprungs kein wirklich 
vorhandener, sondern nur ein schematischer. 

28. Von dem hinteren Viertheil der Basilarfläche, die die Decke des in dem schon 
öfters erwähnten Fortsatz (s. Fg. VII. 8.) befindlichen Kanales bildet, wird passender bei Be- 
sehreibung des Fortsatzes gehandelt. 



S. 5. 

Vergleichende Anatomie der Basilarfläche des Hinterhauptbein- 
Körpers. 

1. Die Formverschiedenheit neben einander gelegter Hinterhauptbeinkörper 
mehrerer Karpfenspecies, (wir wählten die uns am leichtesten zugänglichen), fällt schon 
bei der ersten Betrachtung auf. Was sich den Sinnen zunächst darbiethet, ist die relative 
Verschiedenheit dereinzelnen Dimensionen unter einander: die Höhe des Hinterhaupt- 
beinkörpers im Vergleiche mit der Breite desselben, die Höhe oder Breite in Vergleich mit der 
Länge etc., sodann Verschiedenheit der Gestaltung der einzelnen T heile des Hinterhauptbeinkör- 
pers. Der Verstand versacht nun des Sinneseindrucks Heister zu werden, und vor Allem die Ver- 
schiedenheit der Dimensionen mit der der Gestaltung in Einklang zu bringen, dann die r e 1 a t i v e 
Vorzüglichkeit der einen Bildung im Vergleich mit der anderen herauszufinden, und da- 
raus die Stellung der einzelnen Karpfenspecies gegen einander inBezug auf Ueber- 
oder Untereinander geordnetseyn aufzusuchen. 
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Alle Operationen der vergleichenden Anatomie, die dort im Grossen geübt werden, 
inden hier gleichsam im Kleinen ihren Schauplatz, und es ist von vorhinein zu erwarten, 
dass eine sorgfältige nnd gewandte Beobachtung der Art über die natürliche Stellung 
einzelner Species am besten belehren wird; ein weiterer Nutzen erwächst aus ihr für die 
Kenntniss jener Gesetze, nach welchen die kleineren Wechsel und Modificationen 
der Formen statt finden, und selbst physiologische Differenzen, insofern das An» 
gepasstseyn harter Theile (Knochen) an selbe über sie belehren kann, werden nur auf 
diese Weise im engeren Kreise nahe stehender Thiere erörtert werden können. Wir wer- 
den im weiteren Verlaufe dieses Buches sehen, (bei einem Theile des Hinterhauptbeines), das* 
vergleichende Untersuchungen, wie wir sie hier versuchen, grossen Nutzen, selbst für die 
Entwicklungsgeschichte, haben können (s. Capitel: seitliches unteres Hinterhauptbein 
ind knöcherne Gehörtheile des Karpfen), und wenn es endlich dem handtierenden Physio- 
graphen (Ichtyologen) keine Erleichterung für die Bestimmung der einzelnen Fische ist, aus 
einem charakteristischen Knochen des Skelettes (wie das z. B» der Hinterhauptbeinkörper 
ist) den Fisch (nicht nur das Genus, sondern meistens auch die Species) erkennen zu kön- 
nen, weil er immer nur den ganzen Fisch vor sich hat, so hat eine solche Diagnose für 
die Wissenschaft: vergleichende Anatomie doch gewiss noch einigen, vielleicht bedeutenden 
Werth. — 

2. Da die Verschiedenheit der Dimensionsrelationen einen der auffallend- 
sten Unterschiede der einzelnen Karpfenhinterhauptbeinkörper ausmacht, liegt es nahe, sich 
zu erkundigen, in wie weit dieser Dimensionsausdruck des Knochens mit der ganzen äus- 
seren Gestaltung in Zusammenhang stehe. Wir fragen daher vor Allem, welche der Di- 
mensionen-Differenz entnommenen sinnlich natürlichen Gruppen die Beschreiber der 
äusseren Fisch formen bei den Karpfen aufgestellt haben, und untersuchen dann weiter, 
ob ihre Eintheilung dem anatomischen Befunde auch entspreche, und durch welche Mo- 
mente des anatomischen Befundes die einzelnen Gruppen gerechtfertigt seyen. Sehr we- 
nige Naturforseher haben sich aber darum gekümmert, die Karpfen nach den Dimensions- 
Unterschieden einzutheilen; sie haben wahrscheinlich gar nicht daran gedacht, dass der Bau 
des ganzen Leibes, insbesondere des Skelettes, aufs Innigste mit dem Durchmesser der Um- 
risse zusammenhängen können, -sonst hätten sie gewiss, dieses so nahe liegende und leichte 
Auskunftsmittel, acht scientifisch begründete Unterabtheilungen zu erhalten nicht übersehen» 
Nor Herr Oken hat es in seiner Naturgeschichte (Thierreieh 3ter Band 1836, pag. 201) 
benutzt, erwähnt aber, vielleicht weil seine Naturgeschichte ein populäres Puch seyn, und 
daher wenig vergleichende Anatomie im Detail enthalten soll, nichts von Uebereinstimmung 
des Skelettes mit seiner Eintheilung; (denn das versteht sich nicht von selbst, wie Mancher 
etwa meinen könnte, da die Umrisse des Skelettes durch mächtige oder wieder sehr zu- 
rücktretende Entwicklung der Maskeimasse so verdeckt und ausgelöscht werden können. 
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dass ihre Contour und die des äusseren Körpers gewaltig differiren) —ja, er sagt es 
nicht einmal ausdrücklich heraus, dass ihn die Dimensionsunterschiede bei seiner 
Gruppirung geleitet haben, sondern fährt als Princip derselben die Zahl der Strahlen 
in den Racken und Steissflossen (s. obiges Werk pag. 29L) an. 

In welchem Zusammenhange aber die Zahl der Strahlen in den Flossen (also die 
Länge der Flossen) mit den Dimensionen des ganzen Fischleibes stehe, wenn man hört, 
dass lange Karpfen kurze Racken- und Steissflossen (d. h. wenig Strahlen) haben (s* unten 
die Eintheilung Okens) sieht vielleicht, ausser Herr Oken selbst, Niemand ein» Ausser- 
dem leidet der Gebrauch des Eintheilungsgrundes für seine Gruppen an der gewöhnlichen 
Oken'schen Willkührlichkeit. Erbringt die Karpfen in vier Abtheilungen, wovon je zwei 
wieder eine Hauptgruppe ausmachen« 

1. Haupt-Gruppe: Lange Karpfen. 

lte Abtheilang. Schmale Karpfen haben kurze und gleiche Rficken- und Steissflossen, 

in jeder nämlich * X * ( = 10) Strahlen. 
Ste Abtheilung. Dickköpfige Karpfen haben kurze und ungleioheRtteken- und Steiss- 
flossen, in der Rückenflosse nämlich JX5(= 10) Strahlen« 
in der Steissflosse „ 3 X 5 (= 15) „ 

9. Haupt-Gruppe: Breite Karpfen. 

3te Abtheilung. Breite (d. h. hohe) haben kurze Rückenflossen: 9X6 Strahlen, 

„ lange Steissflossen: 4 — 8X5 Strahlen. 
4te Abtheilung. Ovale Karpfen „ lange Rückenflossen : 4 — 8 X * Strahlen. 

„ kurze Steissflossen: 9X5 Strahlen. 

Da das Wort breit bei Fischumrissen sich bekanntlich auf ihren senkrechten 
Durchmesser (von oben nach unten) bezieht, so ist das Wort hoch anstatt breit gut bei 
jenen anzuwenden, deren Querdurchmesser (von rechts nach links) bei weitem von ihrem 
senkrechten übertroffen wird, und als Gegensatz zu den hohen Karpfen mässten dann 
niedere angeführt werden. Nun liegt aber nahe einzusehen , dass ein niederer lisch 
noch desswegen nicht lang zu seyn braucht, und dass schon desshalb die Namen der bei- 
den Haupt-Gruppen, da breit hoch bedeutet; (und da lang kein contradictorischer Gegen- 
satz von hoch ist), schlecht neben einander stehen. Ist aber schon das Wort anstössig, 
so ist es noch mehr der Inhalt der Hauptgruppen, und wir werden im Verlaufe weiterer 
Erörterungen sehen können, dass zu den breiten (hohen) Karpfen von Herrn Oken gerech- 
nete ihrem skelettlichen Baue nach keineswegs hin gehören. Die Namen der vier einzelnen 
Abtheilungen dieser zwei Hauptgruppen zeigen schon, dem Tone nach; noch weniger lo- 
gische Consequenz — schmal und dickköpfig (d. i. lte und 2te Abtheilung), breit 
und oval (d. |. die 3te und 4te Abtheilung) wird doch wohl niemand als Gegensätze neben 
einander stellen, und für die von Herrn Oken zu den einzelnen Abtheilungen gerechneten 
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Fische wird durch die anatomische Untersuchung ihrer Knochen noch mehr die Unrichtig- 
keit ihrer Unterbringung dargethan. Wir werden also dieOken'sche Eintheiiung der äusse- 
ren Formen nicht zum Anhaltspunkte unserer Disquisitionen machen können; gut aber ist's; 
dass doch jemand an diese Art von Eintheiiung gedacht hat, die gute sinnliche Merkmale hat. 

8* Da die Modiioationea der Basilarfl&ohe innig mit denen des Hinterhauptbein- 
kffrpers im Gänsen zusammenhängen, so sollte eigentlich die Kenntniss dieser vorausgehen, um so das 
Detail der Basilarfl&che im Verständnisse mit dem Ganzen, dem sie angehört, gehörig aufzufassen, allein 
die Basüarfl&che, die der einzige freiliegende Punkt des ganzen Hinterhauptbeinkörpers (beim Zusammen- 
hang der Schädelknochen unter sich und mit der Rflckensäule) ist, trägt den Charakter derFormmodiflcationen 
des ganzen Hinterhauptbeinkörpers um so deutlicher, als ihn die schöpferische Hand eben diesem dem Auge 
suginglicheren Ttaeile gleichsam der leichteren Erkenntnis halber am sichtlichsten aufgedrückt zu haben 
seheint; man thut daher nicht übel, die Basiiarfläche als Ausgangspunkt für die Betrachtung der Formver- 
schiedenheiten des ganzen Hinterhauptbeinkörpers zu benutzen, und die Letztere gestützt auf die der erste- 
ren zu erklären* 

4. Um dem Leser gleich die auffallendsten Verschiedenheiten der Basi- 
iarfläche des Hinterhauptbeinkörpers vor Augen zu bringen, betrachte er mit uns 
zuerst aufmerksam die Figuren, die die Basiiarfläche des gemeinen Karpfen (typ. 
Carpio) (s. Tab. L Fg. IL), des Barben (typ. Barbus) (s. Tab, L Fg. IV.), 
und des Brachsen (typ. Brama) (ibid. Fig. XX. a.) darstellen. Dass die Bildung von 
Cyp. Carpio die Mitte zwischen der von Cyp. Barbus und Brama halte bei gleich langen In- 
dividuen, wird man wohl gleich sehen. Um wie viel breiter ist nicht (von einer Seite zur an- 
deren) die Basiiarfläche des Barbenhinterhauptbeinkörpers (s. Fg. IV. a — 0), als die des Kar- 
pfen (s. Fg. II. a, — ß.) , während die des Brachsen fast eine blosse in der Tiefe liegende 
Furche (s. Fg. XX. a. 8.) darstellt Das Carakteristikon der Basiiarfläche des Barben 
in Bezug auf den Karpfen ist mithin Verbreiterung, während die des Brachsen Ver- 
schmälerung ist In anderen KaTpfenspecies (s. Tab. II.) finden wir dieselben Mo- 
dificationsmomente der Basiiarfläche wieder, aber nirgends in so ausgesprochenem 
Grade, als beim Barben und Brachsen, wir nehmen sie daher auch für Uebergangs-, Ver- 
mittlungsbildungen vom Karpfen nach der einen Seite (Barben) und nach der anderen 
(Brachsen) hin. So stellt die Basiiarfläche des gemeinen Gängling oder Jentling (typ. 
Idus) (s. Tab. II. Fg. III.) den Uebergang vom Karpfen zum Brachsen (von der mitt- 
leren Breite zur grössten Verschmälerung) und die des Gräsling (typ. Gobio) den vom 
Karpfen zum Barben (von der mittleren Breite bis zur grössten Verbreite- 
rung) vor. 

5* Bevor wir nun die anatomischen Fundamente dieser Verbreiterung und 
Verschmälerung studieren, sey es versucht den osteologischenCharakter derselben 
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in Bezug auf das Muster: den gemeinen Karpfen (typ. Carpio) zu beleuchten« Welche 
von allen drei Modificationen der Basilarfläche steht am höchsten? Ist die breiteste 
oder die schmälste, oder die Mitte haltende die der Vorstellung von edlerer Form ent- 
sprechendste? Ob die Mitte, wie es wohl überall im Leben angenommen wird, auch hier den 
Vorzug habe, muss durch überzeugende Grande dargethan, nicht auf jenes unbestimmte Ge- 
fühl hin, das Wahrheiten aus dem gemeinen Leben mit kecker Hand in's wissenschaftliche 
trägt, behauptet werden. Denn auch für die hohe Stellung des Uebermaases nach der einen 
Seite hin, nämlich für die Verbreiterung (Barbe Tab. I. Fg. IV.) spräche etwas: der im- 
posante Eindruck nämlich, den ein der Fläche nach weit ausgebreitetes Knochenstück als feste 
Basis für Anheftungen und Daranlagerungen erregte. — Damit man in der Auffassung nicht 
befangen werde, muss man sich hier weiter gleich erinnern, dass mit der höheren Stellung 
eines Knochens, oder, wie es hier der Fall wäre, eines Theils eines Knochens, 
(nämlich der Basilarfläche) noch nicht die höhere Stellung des ganzen Skelettes, dem 
er angehört, gegeben sey, dass es vielmehr gerade dem Begriffe von Unvollkommenheit acht 
entspreche, wenn ein Stuck eines Ganzen eine höhere Bildung zeigt, während das andere 
zurücktritt, wo hingegen im Edlen, gleichmässig gebauten, die ein ze Inen Theile wohl 
nicht jene Entwicklung, wie im Unvollkommeneren (Niedereren) einseitig entwickelten, 
zeigen können, doch ihre höhere Stellung durch die Proportion unter einander 
beurkunden. Nach dieser Vorerinnerung übergehen wir zur Untersuchung. 

6. Der Zusammenhang des Baues der Basilarfläche mit dem des übrigen Hin- 
terhauptkörpers in Betreff der Dimensionen drängt sich nun vor Allem so lebhaft in's 
Auge, dass wir dem beherrschenden Eindruck nicht widerstehen, und den Barbenhinter- 
hauptbeinkörper, der dem Höhendurchmesser nach platt gedrückt ist (von oben nach 
unten niedrig) und den des Brachsenhinterhauptbeines, das seitlich (dem Querdurchmesser 
nach) platt gedruckt, also von oben nach unten hoch (relativ seiner Breite) ist, mit dem 
nach beiden genannten Dimensionen (Breite und Höhe) gleichmässig entwickelten Kar- 
pfenhinterhauptbein zum Nutzen der Deutung der Basilarfläche vergleichen. Hieraus ergibt 
sich vor Allem Folgendes: 

a) Die Breitendimensionen (Durchmesser von einer Seite zur andern) der Basi- 
larfläche entsprechen vollkommen denen des ganzen Hinterhauptbeinkörpers: die 
Breite der Basilarfläche ist das beste Bild der seitlichen Entwicklung (nach rechts und 
links) des ganzen Knochens, dem sie angehört, und wir können aus der Formation 
der Basilarfläche in dieser Beziehung sichere Schlösse auf die des Hinterhauptbeinkör- 
pers in derselben Beziehung machen, 

b) Da mit der Verschiedenheit der seitlichenEntwicklung(der Darstellung 
des Breitendurchmessers) des Hinterhauptbeinkörpers verschiedeneDignität dessel- 
ben, in Bezug auf Analogie mitWirbelbildung, und daher verschiedene 
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Dignität in osteologischer Beziehung ab Knochenformentwicklung überhaupt 
gegeben ist, ( — die Grunde hierfür siehe später — ) ist dieBasüarfl&che ein gutes Mittel 
die Wirbelstellung, und somit die osteologisehe Stellung des ganzen Hin- 
terhauptbeinkörpers bestimmen zu können, indem man an ihrer Breitenausbildung we- 
gen 6. a. P. pag. 62. den besten Anhaltspunkt für die Diagnose in dieser Beziehung hat 
c) Diese Diagnose lautet im Allgemeinen so : 

„Die Verbreiterung der Basilarfliche zeigt die höhere Bildung des Körpers, 
die Verschmälerung derselben die niederere Bildung desselben, und die zwi- 
schen Beiden stehende Mitte wird nun wegen der oben (5. pag. 62.) angedeuteten 
Proportion zum Ganzen, dem sie angehört, als Ausgangspunkt (Musterbildung) an- 
gesehen werden," während sie, wenn das nicht der Fall wäre, bloss eine lieber- 
gangsstuffe (Mittelbildung) von der höchsten Verbreiterung (die dann die Muster- 
bildung wäre) zur grössten Verschmälerung darstellen wurde. Der Grund des Inhal- 
tes, der eben in c. an die Spitze gestellten Diagnose ergibt sich aus den Studien 
über den Werth der Wirbelanalogie eines Knochens in osteologi- 
scher Beziehung. 

d)Man könnte daher in Bezug auf di^ Breite der Basilarfläche und allen 
dadurch involvirten Bild ungs eigen thümlichkeiten) eine auf- und eine absteigende 
Reihe der Karpfenspecies annehmen. Die erstere würde vom Cyp. Carpio zum Cyp. 
Barbus, die zweite vom Cyp, Carpio zum Cyp. Brama reichen , denn breitere und schmä- 
lere Basilarflächen als beim Barben und Brachsen, sind uns an den Hinterbeinkörpern 
der von uns untersuchten Species nicht vorgekommen« Ob nun die Gültigkeit dieser 
Reihen in Bezug auch auf das übrige Skelett bestehe, kann erst nach Untersuchung 
aller einzelnen Knochen bestimmt werden, Uebrigens wird jemand, der von der Ue- 
bereinstimmung der Theile unter einander eine sehr erhabene Vorstellung 
hat, und in den Bildungseigenthömlichkeiten des einzelnen die Praedisposition für 
analoge Entwicklungsstufen der anderen mit dem früheren zu einem Ganzen verbunde- 
nen sieht, diese Gültigkeit bejahen wollen, und glauben, es mit Recht zu können« Wir 
sind nicht so sanguinisch, erkennen jedoch das viele Wahre, das die eben angeführte 
Denkweise hat, gerne an. 

7. Oben (pag* 62— 63,6. b.)wurdedie Verschiedenheit der seitlichen Entwick- 
lung des BDnterhanptbeinkörpers als im Zusammenhang mit verschiedener Dignität, 
bezüglich seiner Wirbelanalogie und daher osteologischer Dignität überhaupt an- 
gefahrt, ein Ausspruch, der einer Erläuterung seines Inhaltes und einer Entschuldigung seines 
Vorkommens bedarf; das Letztere desswegen, weil wir in der Besprechung zum Hinterhaupt- 
bein das Eingehen auf die Wirbeltheorie für diesen ersten Band unserer Arbeit gänzlich abge- 
lehnt haben« — Dann müssen daraus die Punkte c und d (pag* G3.) gerechtfertigt werden 
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Die wirkliche Aehnliehkeit des Fischhinterhauptbeinkörpers mit einem Fi seh Wir- 
bel korp er ist aber so auffallend, und seine Lage zu den Wirbeln so nahe, dass sie selbst den 
Nüchternsten entschuldigen kann, wenn er die Beziehung zwischen Beiden ihrer Form, ihrem 
Baue, sowie ihrer Function nach sich klar zu machen sucht Eine derartige Untersuchung 
ist noch keineswegs einZugeständniss an die Wirbelth eorie, denn man kann sehr 
wohl gleich den Wirbeltheoretikern das so deutlich ausgesprochene Verwandtschafts- 
moment des Fischhinterhauptbeinkörpers mit einem Wirbelkörper anerkennen, ohne ihre w e i- 
1 er en Schritte, die sie, auf das ihre Ansichten begünstigende Verhältniss des hintersten Kopf- 
knochens mit zu viel Vertrauen gestutzt, bei den anderen Kopfknochen thun, zu billigen. 
In dieser Beziehung und zu unserer Rechtfertigung erinnern wir <an eine Anmerkung 
Cuvier's, des grössteu Feindes der Wirbeltheoretiker, die er im ersten Band seiner 
Mistoire naturelle des poissons hei der tabellarischen Anführung der Geoffroy St 
Hilair'schen Nomenclatur der Fischkopfknochen macht: 

„Tout le monde reconnait, que le basilaire (s. Tab. I Fg. VI. M. U. HJ, 
les deux oeeipitaus latereanx (ibid. & V. HJ, et le superieur (ibid. M . O. Ä re~ 
.presentent wie espece de vertebre, et celte analogie saisie pur Mns. Dum etil est 
peut-elre tout ce, qiCily a de vrai dans les nombreus echafaudages , que divers au~ 
teurs ont etablis sur eile (sur cetle analogie)" 

Die Höhlenbildungen des Hinterhauptbeinkörpers seinem Längen -Durchmesser 
n*ch, die eine hintere und eine vordere sind (s. Tab. I. Fg. XXII. 4, 8 u. 10.), wie bei 
den andern Wirbeln — seine gelenkige Verbindung mit dem ersten Halswirbel ganz nach Wir- 
beltypus, (während z. B. schon bei den Menschen und Säugethieren die Gelenksverbindung 
des os occipitale mit dem Atlas nach einer, von der bei der Verbindung der übrigen Wirbel 
(Hückcnwirbelsäule) vorfindlichen Verbindungsweise , verschiedenen Anordnung gebaut ist) — 
seine horizontale, den übrigen Wirbelkörpern ganz analoge Lage sprechen so laut für seine 
Aehnliehkeit mit einem Wirbelkörper, dass es von uns, die wir uns die Auffassung den ge- 
ringfügigsten Formähnliohkeiten und Modificationen Behufs tieferen Verständnisses des Zusam- 
menhanges der Formen zur Aufgabe im osteologischen Detail Aachen, höchst unrecht wäre 
diese so lebhafte Analogie des Hinterhauptbeinkörpers mit einem Wirbelkörper unbeachtet zu 
lassen, und das nur aus Furcht, ja nicht für einen Anhänger der Wirbeltheoretiker gehalten zu 
werden. Ja, im Gegentheil gerade diejenigen, die von den verwirrenden Lehren der Wirbel- 
theoretiker mit Bewusstseyn sich frei machen wollen, mit Rechtfertigung dieser ihrer Abnei- 
gung, müssen den einzigen Punkt, in dem die Wirbeltheoretiker schon das Recht des ers- 
ten Anblicks für sich haben, um so genauer beleuchten, um nicht vernachlässigter 
Quellenkenntniss, als Ursache ihrer Indifferenz für die Wirbeltheorie, beschuldigt zu werden* 
Das nun Vorgebrachte für die nachfolgende Betrachtung. 
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8. Die seitliche Entwicklung des Hinterhauptbeinkörpers ist im 
engen Verhältnissmit der Entwicklungsstufe von Wirbelanalogie 
In ihm, und zwar im „verkehrten," — da weiter der Dignitätsgrad von Wir- 
belanalogie ineinemKnochenin„verkehrtem a — Verhältnisse mit seinem 
„allgemeinen osteologischen Dignitäts Grade" steht, ist die seitliche Ent- 
wicklung des Hinterhauptbeinkörpers in „geradem" Verhältnisse mit des- 
sen allgemeiner o ste ologisch-formellen Würde. 

9. Die diesem Ausspruche zu Grunde liegenden, leitenden Gedanken sind folgende: 

a) die einfachste ursprünglichste Form der Knochen ist deren 
niedrigste — so wie wir das einfachste Thier, z* B, die Gallert-Röhre, Zoophyt ge- 
nannt, für das niedrigste im Thierreich ansehen* 

b) Die ursprünglichste, einfachste Form des Knochens ist durch seinen 
Zweck: — „harte Begränzung einer runden weichen Masse" — gegeben, mit- 
hin die Ringform, gemeinhin Wirbelform genannt. Nach a, ist also diese die 
niedrigste Knochenbildung. 

c) Je mehr sich die Form eines Knochens von der eines Ringes entfernt, 
je weniger seine Theilnahme an der Bildung eines solchen knöchernen Theils (ohne 
Anwendung spitzfündiger Ortsversetzungen — denn wenn man diese Methode will- 
kürlich walten lasst, kann man jeden Knochen, und wenn er auch meilenweit von an- 
deren zu ihm gehören sollenden liegt 7 als Ringtheil unterbringen), sich nachweisen 
lässt, desto selbstständiger wird in ihm die in dividue lle Knochennatur, 
desto weniger ist er um etwas anderen, um der Umhüllung willen, da, desto höher 
ist seine Form in osteologischerBeziehung; — die osteologischeDigni- 
tät eiites Knochens ist mithin desto grösser, je geringer seine Wir- 
belanalagie ist — die Beziehungen beider stehen daher unter einander im n ver- 
kehrten" Verhältnisse. 

10. Warum wir so denken, lehrt folgendes x- 

a) der Mensch, als das vollkommenste Thier seinem geistigen Wesen nach, 
hat gewiss auch die schönsten Formen. Die schönsten sind auch die höch- 
ste n y denn warum sollte es in der Natur anders seyn, und warum sollten wir aus 
übel angebrachter Pedanterie das Gegentheil glauben? Das» der Mensch nicht Typus 
seyn kann für andere Bildungen (die Thiere), haben wir in der Anmerkung zu 2 
(Pag. 16) der allgemeinen Besprechung des Hinterhauptbeines mit Berufung auf Göthe's 
weisen Ausspruch erwähnt , doch die Anerkennung dieser Sentenz ftir die Studien 
der vergleichende» Anatomie schliesst keineswegs die Anerkennung der höch- 
ste» Stellung der Menschen formen aus; b e i d e Wahrheiten kann und muss 
man zugeben, wenn man die Natur vom nt heil« frei betrachtet Die Fortsetzung 
jener eben erwähnten Göthe'schen Stelle spricht Achn liebes (wenn auch zu anderem 
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Zwecke) aas: „der Mensch bei seiner hohen organischen Vollkommen- 
heit darf eben dieser Vollkommenheit wegen nicht als Hasstab der unvollkommenen 
Thiere aufgestellt werden." (55. Band, pag. 200«) Wir können daher mit Recht 
die Formen der menschlichen Knochen und insbesondere der Kopfknochen als das 
Muster der höchsten und würdigsten Knochenbildung annehmen, und die aus der 
Betrachtung ihrer Form sich ergebenden Schlüsse zur Grundlage für die Beurtei- 
lung der „Form würde der T hierkno c hen" machen» 

b) Die menschlichen Knochen aber entfernen sich so sehr vom Wirbel- 
typus, dass gerade ihre Betrachtung, die doch die dem Forscher zusagendste ist, 
die Wirbeltheorie für den Kopfbau am meisten verdächtigt. Nur das menschliche 
Hinterhauptbein hat noch einige Analogie mit einem Wirbel (Durchbohrtseyn für Ner- 
venmark, Gelenkflächen etc.), die übrigen Kopfknochen gar keine, und selbst die 
des Hinterhauptbeins ist im Vergleiche mit dem hohen Grade von Analogie die- 
ses Knochens mit einem Wirbel bei den niederen Thieren, eben wegen ihrer geringen 
Entwicklung beim Menschen, schon sehr geeignet, jeden Rückschritt von 
der Wirbelähnlichkeit als einen Fortschritt in der höheren Knochenformation 
(Verselbstständigung der Knochenmasse der Form nach) darzuthun, einen Satz, den 
die anderen menschlichen Kopfknochen noch mehr beweisen. 

c) Darauf nun fussend, glauben wir mit Recht jene Bildung der Karpfenhinterhaupt- 
beinkörpers, die ihre Wirbelanalogie vermehrt, als die niederere Bildung auszu- 
geben. Nun vermindert aber die seitliche Entwicklung des Hinterhauptbeinkörpers, 
d. i. das Vorwiegen seines Breiten- bezüglich seines Höhendurchmessers (Barbe) 
die Wirbelanalogie (wie so, siehe im folgenden Punkte 11, pag» 67) mithinist die 
Bildung des Barbenhinterhauptbeinkörpers eine höhere. — Ver- 
kümmerung der seitlichen Entwicklung hingegen (d. i. das Vorwiegen des 
Höhen durchmessers vor dem Breiten durchmesset (z. B. Brachse) vermehrt die 
Wirbelanalogie, (s. pag. 70. 16.) daher die Bildung des Brachsenhinterhauptbeinkörpers als 
die niederere des Karpfenhinterhauptbeinkörpers im Allgemeinen bezeichnet werden 
muss. Der Hinterhauptbeinkörper des gemeinen Karpfen, der in Bezug auf seine seitliche 
Entwickelung die Mitte zwischen Barben und Brachsen hält, hat auch den mittle- 
ren Dignitätsgrad. Die Reihe der zwischen Karpfen und Barben liegenden 
Species werden wir osteologisch (der Formation ihres Hinterhauptbeinkörpers nach) die 
höhere Reihe, jene zwischen Karpfen und Brachsen liegende aus demselben 
Grunde die niedere Karpfenreihe nennen (auch aufsteigende und absteigende 
Bildungsreihen). Da die Basilarfläche des Hinterhauptbeinkörpers dem Frühe- 
ren nach das beste diagnostische Merkmal für den ganzen Hinterhauptbeinkör- 
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per ist, so werden wir schon aas ihrer Breite oder Schmäle die Stellung der 
Karpfenspecies in der besprochenen Beziehung bestimmen können. 

11. Wir haben nun zu zeigen, wie so die Verbreiterung des Hinterhauptbeinkör- 
pers und daher der Basilarfläche eine Verminderung, und die Verschmälerung des- 
selben eine Vermehrung seiner Wirbelanalogie bewirke, eine Wahrheit, die wir oben (10 c, 
pag. 66.) als bewiesen vorausgesetzt haben» 

Schon die sinnenf&lligen Formunterschiede des Hinterhauptbeinkörpers und 
der Wirbelkörper der Rackenwirbelsäule belehren aufs beste über diesen Punkt. — Zu 
dieser Erörterung jedoch folgende Prämissen: 

Ein Fischwirbel (des Karpfens) ist ein kurzcylindrisches Knochenstück (s. Tab. II. 
Fg. XXIV. V.), das vorn und hinten kegelförmig so stark vertieft ist (ibid. 1. 2.), dass sich 
die beiden Vertiefungen mehr weniger in der Mitte der Längenachse des Knochenstücks mit 
ihren Enden (d. i. den Spitzen der kegelförmigen Höhlen) berühren. Die weiteren, beson- 
ders behuf des Vergleiches mit dem Hinterhauptbeinkörper hervorzuhe- 
benden Formeigenthümlichkeiten des Karpfenwirbels sind diese: 

a) Die Höhe des Wirbels (Knochencylinders) d. h. sein Durchmesser von oben 
nach unten, ist an seinem vorderen und hinteren Ende gleich. 

b) Quer- und Höhendurchmesser der vorderen kegelförmigen Vertiefung 
eines Wirbels sind denen der hinteren Vertiefung gleich. 

c) Die Tiefe aber der beiden Vertiefungen eines Wirbelkörpers (d. u der Längen- 
durchmesser dieser Vertiefungen von vorn nach hinten (s. Tab. IL Fg. XXIV* 1 — 0'.) 
ist vorn und hinten nicht gleich: — die vordere Vertiefung ist. immer tiefer 
(hat einen grösseren Längendurchmesser), als die h i n t e r e seichteren (kürzeren) Längen- 
durchmessers seyende. 

d) Die Anordnung des Knochenmaterials an den Wirbelkörper der Rückensäule ist 
äusserlich eine so gleichförmige, dass eine durch die Mitte derselben gezogene 
(ideale) senkrechte Ebene sie in zwei „äusserlich gleiche" Hälften theilt* 

12. Vergleichen wir nun die drei Musterhinterhauptbeinkörper für Verbreiterung 
(Barben), Verschmälerung (Brachsen) und die Mitte (gemeinen Karpfen) nach den eben 
gegebenen Formverhältnissen mit den Rückensäule -Wirbelkörpern, so finden wir folgendes: 
der Hinterhauptbeinkörper des gemeinen Karpfen, den wir als Anfangspunkt für die beiden 
Reihen betrachten, zeigt schon folgenden Unterschied vom Körper eines Rückensän- 
lenwirbels: 

a) Die kegelförmigen Vertiefungen an der vorderen und hinteren Fläche des 
Hinterhauptbeinkörpers (s. Tab. I. Fg. XXII. 10. und 4.) berühren sich nicht, d. h. 
stossen mit ihren Spitzen nicht zusammen. 

b) Die Form der hinteren kegelförmigen Vertiefung des Hinterhauptbeinkörpers (ibid. 

9* 



Digitized by 



Google 



68 

4.) ist der einer hinteren Vertiefung an den Rückensäulewirbeln gleich (s. Tab. U. Fg. 
XXIV. 2.), sie haben Beide ovale Peripherien — nicht so die vordere Vertiefung des 
Hinterhauptbeinkörpers, die die Gestalt eines teträdrischen , an den Winkeln, besonders, 
der Basis sphärisch abgerundeten Hohlraums hat (S. Tab. I. Fg. XXII. 10.) 

c) (Quoad 11* a. pag. 67) Die Höhe des Hinterhauptbeinkörpers ist nicht an 
seinem vorderen und hinteren Ende gleich, wie bei den Rückensaulewirbel 
körpern, sondern sein vorderes Ende (s> Tab. I. Fg. XXII. 9 — 11.) ist bedeu- 
tend niedriger (von oben nach unten), als das hintere, (ibid. 4 — 14.) 

d) (Quoad 11 b.) Die Quer- und H ö h e n durchmesser der beiden kegel- 
förmigen Vertiefungen am Vorder- und Hinter ende des Hinterhauptbeinkörpers 
sind nicht gleich, wie das doch bei den Rückensäulewirbeln der Fall ist, 
besonders übertrifft der Höhendurchmesser der hinteren Vertiefung den der 
vorderen. 

e) (Quoad 11. c.) Auch die Längen durchmesser (Mass der Tiefe) beider Ver- 
tiefungen des Hinterhauptbeinkörpers stehen in ganz anderem Verhältnisse, als bei 
den Rückensäulewirbeln — während bei den letzteren die vordere Vertiefung im- 
merbedeutend tiefer ist, als die hintere, ist beim Hinterhauptbeinkörper die hin- 
tere tiefer, als die vordere» (Steinen wirklichen Knochen an.) 

f) (Quoad 11. d.) Das Knochenmaterial des Hinterhauptbeinkörpers ist nicht so 
gleichförmig wie bei den Jlückensäule wirbeln angeordnet : eine durch die Mitte desselben 
gelegte ideale senkrechte Ebene würde ihn nicht, wie die Rückensäulewirbel, in zwei 
gleiche., sondern in zwei höchst ungleiche, vor einander gelegene Hälften 
iheilen. 

Wir werden nun natürlich diejenigen Karpfenhinterhauptbeinkörper, die die, von dem 
des gemeinen Karpfen angeführten, Unterschiede von einem Rückensäulewirbelkörper mit noch 
schärferem Ausdrucke zeigen, bei denen vielleicht noch ein Unterschied hinzukommt, für 
noch weiter entfernt vom Wirbelbau ansehen müssen, diejenigen hingegen, an denen diese 
Unterschiede in minderem Grade als am Hinterhauptbeinkörper des gemeinen Karpfen zu 
gewahren sind, bei denen vielleicht sogar ein oder der andere Unterschied wegfällt, einer 
grösseren Aehnlichkeit mit einem Rückensäulewirbelkörper Platz machend, den wahren Wir- 
beln näher stellen müssen« 

13. Das erstere gilt von dem Musterhinterhauptbeinkörper der Verbreiterung 
(dem Barbenhinterhauptbeinkörper), das zweite vom Musterhinterhauptbeinkörper der Ver- 
schmälerung, (dem Brachsen). 

14. Die Unterschiede des Hinterhauptbeinkörpers des gemeinen Karpfen von einem 
Rückensäulewirbelkörper (s. 12. a — 1) verschärfen und vermehren sich beim Barben 
(s. Tab. I. Fg. IV. u, V.) und zwar : 
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a) Die kegelförmigen Vertiefungen an dem Vorder- and Hinter ende des Barben- 
hinterhanptbeinkörpers berühren sich schon desswegen nicht mit ihren Spitzen , weil 
es nur eine hintere (s. Tab. L Fg. V. a>) und keine vordere beim Barben 
gibt (was ein vor dem Karpfen hinzutretender Unterschied des Barbenhinter- 
hauptbeinkörpers von einem Rückensäulewirbelkörper ist). Das vordere Ende des 
Barbenhinterhauptbeinkörpers ist compacte nicht vertiefte Knochenmasse (s. Tab. I. Fg. 
XXV. 3.) das kleine am unteren Ende der verticalen Mittellinie der Vorderfläche 
des Hinterhauptbeinkörpers befindliehe vertiefungsartige Grübchen (ibid. 5.) ist nichts 
als das hintere, nach oben etwas mehr entwickelte (tiefer eingeschnittene) Ende der 
vorderen Mittellücke der Basalfläche (s. Tab. I. Fg. IV. 19. Fg. V. 15.) eine 
vom Karpfenhinterhauptbeinkörper schon wohl bekannte Bildungseigenthümlichkeit 
(s. Tab« I* Fg. L 32.), deren Modification beim Barben später noch besprochen 
wird. 

Da es nun nur eine Vertiefung des Barbenhinterhauptbeinkörpers gibt, fallen na- 
türlich alle, von den unterschiedlichen relativen Verhältnissen beider Vertiefungen 
unter einander, bezüglich der Dimensionen beim Karpfen, entnommenen Unterschiede von 
den Rückensäulewirbeln von selbst weg. 

b) Der Höhenunterschied des vorderen und hinteren Endes des Bar- 
benhinterhauptbeinkörpers ist noch viel auffallender, als beim Karpfen. Das vordere 
Ende ist im Vergleiche mit dem hinteren viel niedriger, als das beim Karpfen 
der Fall ist, — während das vordere Ende des Karpfenhinterhauptbeinkör- 
pers Vi niedriger ist, als dessen hinteres, ist das vordere Ende des Barbenhin- 
terhauptbeinkörpers fast um % niedriger, als dessen hinteres — ein sehr beträchtli- 
cher Unterschied und eine viel grellere Abweichung von den Rückensäulewirbeln 
(deren Vorder- und Hinter-Ende gleich hoch), als beim gemeinen Karpfen. 

c) Die Anordnung des Knochenmaterials ist beim Barbenhinterhauptbeinkörper in 
noch viel höherem Grade ungleichartig, als beim Karpfen — eine durch die 
Mitte des Barbenhinterhauptbeinkörpers gedachte verticale Ebene theilte dasselbe 
in zwei noch viel ungleichere Hälften, als das beim Karpfen der Fall ist, 
in eine weit mächtigere hintere und eine unansehnliche vordere : also 
auch in dieser Beziehung entfernt sich der B a r b e nhinterhauptbeinkörper vom Rü- 
ckensäulewirbelkörpertypus bedeutender, als der gemeine Kar p fen. 

15. Alle drei nun angeführten Unterschiede des Barbenhinterhauptbeinkörpers 
von den Rückensäulewirbelkörpern treten aber nur wegen der Verbreiterung 
des genannten Hinterhauptbeinkörpers um s o viel schärfer, als beim Karpfen hervor, denn 
durch die Verbreiterung (seitliche Ausdehnung des Materials) wird jede die Höhe für 
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sich in Ansprach nehmende Bildungseigenthümlichkeit and somit jeder darauf basirte Unter« 
schied beträchtlich geschmälert, oder gar gänzlich unterdrückt; so wird: 

a) (ad 14 a pag. 69) die vordere Vertiefung durch die Breitang des vorderen 
Endes des Barbe n hinterhaaptbeinkörpers gleichsam zusammengedrückt, und 
durch die so zugleich bewirkte (ideale) Näherung der Decke und des Bodens der 
Vertiefung wird diese ausgefüllt , vernichtet» — 

b) (Ad 14 b. ibid.) Durch denselben Vorgang wird naturlich weiter der bedeu- 
tende Höhenunterschied des vorderen und hinteren Endes (welches letz- 
tere das an den Rückensäulewirbeln vorkommende Vertiefungsaussehen behält) gege- 
ben , da es der Oekonomie der Natur gemäss ist, das stark in der Breite Entwickelte 
zu nicht ansehnlicher Höhe gelangen zu lassen (wenn wir auch von jener mechani- 
scher Vorstellung einer Abplattung durch Zusammenrückung absehen). 

c) Die genannten zwei Momente schliessen nun als Bedingung das dritte : ungleich- 
förmige Vertheilung des Knochenmaterials vorn und hinten, in sich ein, da das hintere 
Ende dem Rückensäulewirbelkörper — Typusähnlich bleibt , das vordere aber geschil- 
derter Weise von demselben so sehr abweicht. — 

Und somit wäre unser Ausspruch: „die Verbreiterung des Hinterhaaptbein- 
körpers, und als dessen Hauptkarakteristikon, der Basilarfläche, vermin- 
dert die Wirbelanalogie bewiesen; somit ist auch die höhere osteologische 
Stellung [die durch die Entfernung vom Wirbeltypus Früherem nach (siehe Pag. 65 — 66) ge- 
geben ist] des Barben und der vom Karpfen zu ihm hinneigenden Reihe von Earpfenspeeies 
dargethan; q. e. d. 

16. Nicht schwerer ist die Beweisführung, dass die Verschmälerung des Hinter- 
hauptbeinkörpers (im Vergleiche mit der gemeinen Karpfenbildung) bei den Karpfenspecies 
eine grössere Annäherung an den Wirbeltypus, eine ausgesprochenere Analogie 
mit einem Wirbelkörper bewirke. Betrachten wir zu diesem Zwecke den Musterhinterhaupt- 
heinkörper der Verschmälerung, den Brachsenhinterhauptbeinkörper (Tab. I. Fig. XX. und Fig. 
XXIII), rücksichtlich seiner Unterschiede von den Riickensäulewirbelkörpern, diese nach dem 
Maase der Unterschiede des gemeinen Karpfen bemessend. 

a) Beim Brachsen sind wieder wie beim Karpfen, sowohl am hinteren als vor- 
deren Ende des Hinterhauptbeinkörpers Vertiefungen (Tab. I. Fig. XX. |3. 4 die 
hintere Vertiefung, Fig. XX. y. 3. und Fig. XXVH. s. die vordere) — ihre Spi- 
tzen (Enden) stehen sich viel näher, als beim Karpfen — die Bildung beim Brach- 
sen nähert sich daher schon in dieser Beziehung mehr den Rückensäulewirbeln, als 
der gemeine Karpfen. 

b) Die Formen der vorderen und hinteren Vertiefung weichen nicht so stark 
von einander ab, als beim gemeinen Karpfen — beim Letzteren finden wir die hin- 
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tere Vertiefung quer-oval (Tab. I. Fig. III, c), die vordere stumpf tetraedrisch 
(Tab. I. Fig. XXII. 10. und Fig. XVII. 12.), beim B r a c h s e nhinterhauptbeinkörper 
ist die hintere Vertiefung fast kreisförmig (etwas länglich oval — Tab. I, Fg. XX. 
ß. 4) und die vordere ähnlich (länglich oval) geformt — Also wieder grössere 
Aehnlichkeit (als der Karpfen) mit dem gewöhnlichen Wirbelkörperbau, bei denen eben- 
falls die Form der vorderen und hinteren Vertiefung gleich ist. 

c. Der Quer- und Höhendurchmesser der beiden Vertiefungen sind wohl auch 
beim Brachsenhinterhauptbeinkörper ungleich: die der vorderen sind gerin- 
ger, als die der hinte r en (die der hohen Stellung des Hinterhauptbeinkörpers überhaupt 
entsprechenden Unterschiede von den Rückensäulewirbeln sind nämlich auch beim Brach- 
sen ausgedrückt); allein die Verhältnisse der Längendurchmesser (der Tiefenmasse) 
der beiden Vertiefungen zeigen wieder die grösste Aehnlichkeit des Brachsenhinter- 
hauptbeinkörpers (von dem Karpfen) mit dem Rückensäulewirbelkörperbau, — wie bei 
den Rückenwirbeln nämlich ist auch beim Brachsenhinterhauptbeinkörper wieder die 
Tiefe der vorderen Vertiefung bedeutender (ihr Längendurchmesser grösser) 
als die der hinteren, wie das (siehe früher Pag. 67. 1 I.e.) auch bei den Rückensäu- 
lewirbeln der Fall ist. 

d) Die Höhenunterschiede des vorderen und hinteren Endes sind 
am Brachse nhinterhauptbeinkörper keineswegs so bedeutend, als beim gemeinen 
Karpfen; die beiden Enden sind fast gl eich hoch, (gerade so wie bei den Rücken- 
säulewirbelkörpern — s. Pag. 67. 11. b.). 

e) Endlich ist auch die Anordnung des Knochenmaterials viel gleich- 
artiger (ähnlich den Rückensäule wirbeln), als beim gemeinen Karpfen, und eine 
durch die verticale Mittellinie des Brachsenhinterhauptbeinkörpers gedachte senkrechte 
Ebene würde denselben in zwei viel homogenere Hälften theilen, als das der Fall beim 
Karpfen (und Barben) ist 

17. Die fünf eben besprochenen anatomischen Verhältnisse (pag. 70— 71.) 
des Brachsenhinterhauptbeinkörpers zeigen nun deutlich seine viel grössere Annähe- 
rung an den Wirbelkörperbau , als das vom Karpfen gilt, und sie sind allein durch die 
Verschmälerung des Hinterhauptbeinkörpers beim Brachsen und durch die 
sie compensirende starke Höhenentwickelung bewirkt, denn durch diese wird 

a) aller auf die differente Höhe der beiden Enden und der in ihnen befindlichen 
Gebilde des gemeinen Karpfenhinterhauptbeins gegründete Unterschied von den Rücken- 
säulewirbeln beim Brachsen aufgehoben, oder bedeutend verringert, womit 
die Punkte d und e 16 (Pag. 71.) ursächlich beleuchtet sind. 

b) Ist durch die seitliche Zusammendrückung (Verschmälerung) natürli- 
cher Weise, d. i. schon den gewöhnlichen Begriffen von Raumerfüllung und Raumverän- 
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derung gemäss , die Verlängerung des Längendurchmessers der vorderen Vertie- 
fung des Brachsenhinterhauptbeinkörpers, mithin ihre grössere Tiefe, gegeben, beson- 
ders da die Verschmälerung des Hinterhaupibeinkörpers fast nur am vorderen 
Theile desselben Statt findet (so wie auch die Verbreiterung). 

c) Mit dieser Vergrösserung des Tiefendurchmessers ist zugleich die grossere 
Annäherang der Spitzen (Enden) der beiden Vertiefungen gegeben, und so- 
mit für den Punkt a. 16. (pag. 70) und die zweite Hälfte des Punktes c. 16. (pag. 71) 
die Verschmälerung als ursächliches Moment erwiesen« 

d) Auch die länglichrunde Gestalt der vorderen Vertiefung des Brachsen- 
hinterhauptbeinkörpers (Tab. L Fg. XX. y 3) (Punkt b 16. siehe Pag. 70—71) lässt 
sich aus der Verschmälerung (seitlichen Zusammendrückung) leicht herleiten, 
wenn wir auf die Mittelbildung dieser vorderen Vertiefung beim gemeinen Karpfen se- 
hen. Die bekanntlich beim gemeinen Karpfen stumpfwinkelig teträedrische vordere 
Vertiefung wird, seitlich zusammengedrückt, kaum eine andere, als eine länglich runde 
Gestalt annehmen können , wie man sich leicht vorstellen kann» 

Die Verschmälerung des Brachsenhinterhauptbeinkörpers bedingt also, 
dem Gesagten zur Folge, eine starke Wirbelkörperanalogie desselben und 
somit, den früheren Aaseinandersetzungen gemäss, eine geringere esteolo- 
gische Dignität, q. e. d. 

Anmerkung. Wollte eich der lieser in Anstellung ähnlicher Betrachtungen und Dedncktionen der heiteren und 
niederen Stellungen üben, so empfehleu wir ihm für die aufsteigende Reihe den Hinterbauptbeinkdrper des Cyp. Go- 
hio, für die absteigende des Cyp« I das,, tos C. Tinea fSchleihe) uud der unter dem Namen Brat- oder VftiasA- 
sehe vorkommenden kleineren Karpfenspecies» 

18. Nachdem wir nun den o»teologischen Carakter der Hauptmodifica- 
tionen der Basilarfläche, nämlich der Verbreiterung und Verschmälerung 
ntudiert haben, müssen die anatomischen Fundamente dieser Modificationen 
erläutert werden. 

Wir bemühen uns nämlich, durch Erwägung aller Subtilitäten der Bildungsveränderungea 
an der Basilarfläche der drei betreffenden Musterhinterhauptbeinkörper (gemeiner Karpfen,. 
Barben und Brachsen) den anatomischen Act der Bildung dieser Modificationen 
in seine Einzelnheiten, gleichsam in seine einzelnen Operationsmomente, zu. zerlegen, und fuh- 
ren dann noch allenfallsige andere anatomische Unterschiede der Basilarfläche der verschiede- 
nen Karpfenspecies an. Hieher gehört nun vor Allem folgende Erwägung: 

19. Wir erhalten von Niemanden eine Antwort auf die Frage, warum ist dieser 
Fisch sehmal und jener breit; die äusseren Lebensbedingnisse,, die man als 
Ursache gewisser Formen oder Formationen zuweilen angibt , verdienen dieses Recht gewiss 
nicht, denn man kann nicht weiter fragen : warum befindet sich dieses Thier (dieser Fisch) 
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in diesen Lebensbedingungen , die diese Baumodifieation nöthig machen, und nicht in an- 
deren — man rauss also, unserer Meinung nach, den Grund für das Totale einer Bildung 
nicht in Bedingnissen seiner selbst, sondern in dem schöpferischen Reichthume der vielformigen 
Natur suchen. 

20* Wie aber eine gewisse Bildung zu Stande gekommen, besonders eine osteomor- 
phische, mit Rücksicht auf eine, ihr verwandte, scheint, und ist wohl eine beantwortungs- 
werthe und leichtere Frage : nur steht das primum momentum des Wies der Bildung mit dem 
oben berührten Warum in so innigem Zusammenhange, dass die Anfangserörterung des ana- 
tomischen Zustandekommens einer Bildung fast rein hypothetisch bleibt, und immer von einem, je- 
dem einzelnen Forscher ganz willkürlichen, Angriffspunkte ausgeht; — eine Bemerkung, 
die dienen soll, die bedenkliche Lage zu zeigen, die der hat, der anatomisch das 
Werden der individuellen Natur eines Gebildes, besonders eines Knochens, nachweisen 
will. Man findet wohl überall anatomische Daten, deren umsichtige Analyse zu pal- 
pablen Hypothesen über ihren Einfluss auf die Bildung des Ganzen führt, allein dem Bedenk- 
lichen kommt immer zugleich auch von rückwärts die Frage: hat nicht vielleicht die indivi- 
duelle Bildung des Ganzen (z* B. Knochenstücks) jene Modification des Einzelnen (Theils des 
Knochen: Kante, Ecke) hervorgerufen, die man nun als Ursache, als bedingendes Moment 
für die Conformation des Ganzen ansehen will? Der geschilderte Scrupel macht sich bei der 
anatomischen Untersuchung der Verschmälerung und Verbreiterung der Basilarfläehe in vollem 
Maase geltend, und man beschuldige uns nun nicht affectiver Auslegungen, wenn wir in der 
nachfolgenden Erörterung auf Manches viel Werth legen, was Manchem Anderen vielleicht 
ganz unbedeutend dünkt. 

21. Wir halten für das einflussreichste anatomische Moment der Verbreiterung und 
Verschmälerung der Basilarfläehe: 

a) die mindere und stärkere Entwicklung des vorderen Theiles der Basi- 
Iargränzränder überhaupt 

b) Die Richtung (transversale oder longitudinale) , nach welcher die Verminde- 
rung oder Vergrösserung dieser Entwickelung Statt findet« 

Der Leser erinnere sich an die Beschreibung des vorderen Theils der Basilargränz- 
rander beim gemeinen Karpfen; wir haben dort nicht aus überflüssiger Detaillirungssucht, sondern 
um des, in der Bemerkung enthaltenen und nun zur Geltung kommenden, vergleichend anatomischen 
Interesses willen, die beiden Schenkel der Basalgränzränder (s. Tab. I Fg. XIX, 3. 4.) und die 
zwischen ihnen gelegene dreieckige Verbindungsfläche (ibid. 5) unterschieden und zugleich die V er _ 
bindungsfläche als das Hauptsächliche der Bildung des vorderen Theils des Basilargrän^ ran j eg 
bezeichnet, die Schenkel nur als die Begränzung der Ausdehnung dieser Fläche ; der äusse /e j er f, e ;_ 
den Schenkel wurde weiter (s. pag. 5?) als eine, von dem Niveau der Basilarfläehe öus gj^ ~ e _ 
gen vor-, aus- und aufwärts zur Seitenfläche des Hinterhauptbeinkörpers \^ n erstreckende 
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Kuochenlinie geschildert, und als Ausdruck des allmähligen rundlichen Ueberganges des vor- 
deren Theiles der Basilarfläche in die Seitenfläche angesehen. Alle diese, scheinbar 
kleinlichen, anatomischen Momente stellen, unserer Ansicht nach, in den 
Veränderungen, die man am verbreiterten und verschmälerten Hinterhaupt- 
beinkörper in Betreff ihrer findet, die anatomischen Fundamente, (wenn 
wir auch nicht geradezu Ursache sagen wollen) der Verbreiterung und Verschmäle- 
rung vor. 

22« Die Hauptcharaktere dieser Veränderungen sind, dass: 

a) bei der Verbreiterang des Hinterhnuptbeinkörpers [Barbe (s* Tab. I. Fg. IV.) J 
die Entwickelung der Verbindungsfläche vorwiegt, die Ausprägung der Schen- 
kel aber in Hintergrund tritt, und dass 

b) bei der Verbreiterung die Richtung und Lage der genannten Theile nach 
der Tendenz der Verbreiterung (transversale Ausdehnung) gemodelt wird , die ge- 
nannten Theile also eine horizontale Lage erhalten, während sie beim Karpfen 
schief von innen und unten nach aussen und oben gelegen sind; — dass 

c) bei der Verschmälerung des Hinterhauptbeinkörpers [Brachse (s. Tab. I. Fg. 
XX«*.)] die Entwickelang der Verbindungsfläche zurücktritt, hingegen die Ent- 
wickelung ihrer Gränzsehenkel (ibid. 7. 7.), besonders des äusseren, ungemein 
vorwiegt, und dass 

d) auch bei der Verschmälerung die llichtung und Lage der oben genannten 
Theile nach der Tendenz der Verschmälerung (d. 1. Verhöhung, Versenkrechtung) 
verändert wird, sie also eine fast senkrechte Lage annehmen. 

Anmerkung. Schon an der Richtung der hier genannten TheUe (Verbiudungsfläche und deren Gr&nz- 
Schenkel) kann man sehen, wie gut der gemeine Karpfen als Mittelbildung diene.— Zwischen der transversalen Rich- 
tung bei der Verbreiterung (Barbeii) und der perpendicnlären bei der Verschmälerung (Brachsen) steht wohl die 
schräge (des gemeinen Karpfen) in der Mitte« 

23« Betrachten wir nun zum besseren Verständnisse der geschilderten Charaktere die 
Musterhinterhauptbeinkörper selbst, und suchen wir die Wirkung dieser anatomischen Be- 
funde auf Verschmälerung und Verbreiterung des Hinterhauptbeinkörpers klar zu machen. 

a) An der Basilarfläche des Barbenhinterhauptbeinkörpers (s. Tab. I. Fg. IV.) 
sieht man den echt kantigen Theil der sichtbaren Abtheilung des Basilargränzrandes 
(s. Tab. I. Fg. IV. 11.) nur sehr kurz (von vorn nach hinten); bald beginnt von 
ihm mit einer kleinen Biegung nach aussen (ibid.) der äussere scharfe Band 
des grossen Vordertheils der Basilarfläche (ibid. 20.) (der eigentliche Basilargränz- 
rand). 

b) Beim Ursprungspunkte dieses äusseren scharf en Randes (ibid. o), der streng die 
horizontale Richtung nach vorn verfolgt, beginnt ebenfalls eine vom äusseren schar- 
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fen Bande nach innen divergirende, nach vor- und einwärts bis zum hinteren, Endo 
der Basilarflächelüpke (ibid. 19.) ziehende, nicht hoch, aber doch deutlich ausgeprägte 
Knochenlinie (ibid. 13.) 

e) Zwischen diesen beiden Knochenlinien (dem äusseren scharfen Rande und der 
inneren Knochenlinie) ist auch eine dreieckige, mit der Spitze nach hinten, mit der 
Base nach vorn gekehrte Fläche gelegen (s. Tab. L Fg. IV. 14.), aber ganz hori- 
zontal, (da die beiden Knochenlinien auch horizontal sind), die nun ebenfalls zur 
innigen Verbindung mit dem Hinterende des Keilbeinkörpers dient. 

Uns ist es nun gewiss, dass die beiden eben erwähnten Knochenlienien (ibid* 20« 
u, 13.), sammt der zwischen ihnen gelegenen Fläche (ibid. 14.) , dasselbe sind , was bej'm 
gemeinen Karpfen die zwei Schenkel und die Verbindungsfläche des Vordertheiles des Basal-« 
gränzrandes» 

d) Der scharfe äussere Band beim Barbenhinterhauptbeinkörper (ibid. 20.) ist der 
äussere Schenkel, die innere Knochenlinie (ibid. 13.) der innere, und die zwi- 
schen beiden gelegene Fläche (ibid 14«), die Verbindungsfläche. 

e) Alles aber von den genannten Theilen, was beim gemeinen Karpfen zum Theil 
an der Seitenfläche des Hinterhauptbeinkörpers gelegen war, ist beim Barben in's 
Niveau der Basilarflache herabgerückt: so der äussere Schenkel, so der 
vordere seitliche Theil der Verbindungsfläche. 

f) Dadurch ist nun eben der Basilarflache ein Zuwachs, ein seitlicher Mehr 
geworden, ein Mehr, das auf Kosten des Materials der Seitenfläche kommt; 
daher ist diese niedriger und die Basilarflache breiter, als beim gemeinen Karpfen» 
Die Verbreiterung des Vorderendes des Barbenhinterhauptbeinkörpers ist somit durch 

das Herabrücken des äusseren Schenkels und der Verbindungsfläche, bewirkt, diese beiden 
erscheinen in ihrer veränderten Lage dem Auge als die anatomischen Fundamente 
der Verbreiterung. 

24» Warum aber die Verbindungsfläche aus ihrer schiefen Lage in die horizontale 

rückt, wissen wir nicht genau. (S. hierüber noch später). Viele würden sagen : weil eben die 

Verbreiterung zum Bauplane des Barben hinterhauptbeinkörpers gehört — diese würden also 

das zurUrsache machen, was wir als Wirkung erklärt haben ; — wegen Entscheidung nun 

zwischen uns und den anderen erinnern wir an den früher (s. pag. 73) vorgetragenen Satz; 

doch glauben wir in Betreff der Ursache des Herabrückens der Verbindungsfläche noch etwas 

bemerken zu dürfen, was zugleich zur Erläuterung des Punktes a 22. (s. pag, 74) dienen 

soll, wo wir die vorherrschende Entwickelung [der Verbindungsfläche und den Bücktritt der 

Schenkel als anatomische Momente der Verbreiterung bezeichnet haben. 

25. a« Das vorherrschende Entwickelungsbestreben der Verbindungsfläche (wofür wir 

natürlich, wie überhaupt für kein Entwickelungsbestreben, eine weitere Ursache anzugeben 
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wissen) bringt es nämlich seiner Indole nach mit sich, dass die Verbindungsfläche in die 
Horizontale absteige, denn die Schieflage derselben , wie sie beim gemeinen Karpfen statt 
findet, ist, schon den gewöhnlichen Begriffen von Flächenausdehnung nach, nicht geeignet 
zur Ausbreitung (weiteren Entwickelang desselben) — die Horizontale ist die Sphäre 
für die Flächenausdehnung. 

b) Die starke horizontale Entwickelung der Verbindungsfläche involvirt aber 
die geringe reder Schenkel (der Ränder der Fläche), dem Wesen der Function zufolge, 
der die Verbindungsfläche vorzustehen hat: beide (Verbindungsfläche und deren Gränz- 
schenkel) dienen der innigeren Verbindung des Hinterhauptbeinkörpers mit dem Hinterende 
des Keilbeinkörpers ; wie nun die Bildung des einen vorwärts schreitet, dass es den Haupt- 
antheil der Functionsleistung übernehmen kann, tritt die Bildung des anderen, behuf dieses 
Zweckes, vermöge den Oeconomiegesetzen der Natur zurück. 

c) Die Schenkel (Knochenlinien) werden der Verbindung mit, sich an sie anla- 
gernden, Knochentheilen um so mehr (inniger) dienen können, je vorspringender, je schär- 
ferausgeprägt sie sind; ist aber die von ihnen eingeschlossene, rauhe (Verbindungs-) Fläche 
so mächtig entwickelt, und so gelagert, dass sie mit starker Hand die Vereinigung allein 
bewirken kann, wie das bei der horizontal gelegenen breitgebildeten dreieckigen Zwi- 
schenschenkelfläcke des Barben (s. Tab. I» Fg. IV. 14.) der Fall ist, so bedarf es nicht 
der scharfen Ausprägung der Schenkel, deren Entwickelung dann eine geringe ist: so ver- 
hält es sich beimBarben. 

26. Der Verbreiterung der Basilarfläche des Hinterhauptbeinkörpers liegt 
also zu Grunde: 

a) das mächtige Entwickelungsbestreben der Verbindungsfläche. 

b) Die daraus hervorgehende Tendenz zur Transversalrichtung. 

c) Die zu diesem Zwecke stattfindende Herabsteigung derselben in's Niveau der 
Basilarfläche von der Seitenfläche aus. 

d) Ein dadurch gegebener Zuwachs der Basilarfläche und so die absolute Verbrei- 
terung derselben, und 

e) die dadurch gegebene Abnahme der Höhe der Seitenfläche des Hinterhauptbeinkör- 
pers (wegen oben angeführter Material wegnähme) und somit relative Verbreiterung 
des ganzen Hinterhauptbeinkörpers. 

27. Die Verschmälerung des Hinterhauptbeinkörpers (Brachsen) werden wir auf 
ähnliche Weise entwickeln. Betrachtet man den Hinterhauptbeinkörper des Brachsen (s. 
Tab« I. Fg. XX. a. B.) von der Basilargegend aus, so 

a) sieht man gar keine Basilarfläche, statt derselben eine tiefe Furche (ibid. 8.) 
zwischen zwei, die Länge der Basilargegend einnehmenden, weit nach abwärts ragen- 
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den, unten divergirenden Knochenplatten (ibid. 77*); die Decke dieser Furche, die 
zugleich Anfangslinie der Divergenz der beiden genannten Knochenlamellen ist , stellt 
die in eine blosse vertiefte Knochenlinie (ibid. 8.) modificirte. Basilarfläche 
des Hinterhauptbeinkörpers dar. 

b) Untersacht man die zwei genannten , senkrecht nach abwärts ragenden Knochen- 
platten (ibid. 7. 7. Fg. XXin. * 10.) an ihrer inneren Fläche (s. Tab. I. Fg. XXIII. 
b. schematisch dargestellt) , [denn sie haben zwei Flächen: eine innere und eine 
äussere (s. Tab. I, Fg. XXIII. 10. die äussere Fläche)] , so sieht man an derselben 
von der unteren hinteren Ecke der Platte (s. Fg. XXIII. b. <•.), d. i. von dem 
Punkte, an welchem ihr unterer Band (s. Fg. XXIII. «. 11 — 8. Fg. XXIII. ^ c. e.f.) 
aus dem Schenkel des Fortsatzes (Fg. XVIII« a. 2.) gleichsam hervorgeht , eine 
nach auf-, vor- und einwärts ziehende Knochenlinie (s. Tab. L Fg. XXIII. ^ c. d.), 
welche mit einer ähnlichen der inneren Fläche der Nachbarlamelle vorn nnd oben in 
dem vorderen Theile der Furchendecke (Tab. I. Fg. XX« ot. in der Gegend von 9«), 
(die die verkümmerte Basilarfläche ist), zusammenstösst. 

c) Zwischen dem unteren Bande einer jeden der senkrechten Knochenlamellen 
(Fig. XXIIL i- 11 — 8) und der genannten rauhen Linie ihrer Innenfläche (Fg. 
XXIII. b. d.) ist ebenfalls (diess ebenfalls bezieht sich auf eine Analogie mit der 
Bildung beim gemeinen Karpfen — siehe später) eine dreieckige, mit der Spitze nach 
hinten mit der Base, nach vorn gekehrte Fläche (ibid. 2.) gelegen, die also, einen Theil 
und zwar den vorderen unteren der Innenfläche der Knochenlamelle aus- 
macht (s. ebend«), die auch (so wie beim gemeinen Karpfen) zur innigen Verbindung mit 
analogen Gebilden des Hibterendes des Keilbeinkörpers dient. 

d) An denjenigen Karpfenspecies ; bei welchen die Verschmälerung des Hinterhaupt- 
beinkörpers und somit die Beduction seiner Basilarfläche nicht jenen höchsten Grad, 
wie beim Brachsen (Cyp. Brama) erreicht hat, wie z. B. Cyp. Idus (der Gängling), kann 
man sich über das, oben beim Brachsen geschilderte, Bildungsverhältniss der Knochen- 
lamellen der Basalgränzränder desswegen. noch besser unterrichten, weil die Ansicht 
derselben wegen grösserer Breite der. Basilarfläche (s. Tab. II. Fg. III. 7.) und da- 
her grösserer Entfernung der beiden senkrechten Knochenlamellen besser gegeben ist, 
auch wird hier die Aehnlichkeit der beschriebenen Theile mit denen des gemei- 
nen Karpfen, denen wir sie gleich analogisiren werden, besonders gut einleuchten, 

e) Die beiden senkrechten Knochenlamellen des verschmälerten Brachsenhinterhaupt- 
beinkörpers (s. Tab. I. Fg. XXIII. »• 10.) und aller ihm nahe kommenden Karpfen- 
gpecies sind nämlich die stark entwickelten, senkrecht gerichteten Vorder- 
teile des Basalgränzrandes des gemeinen Karpfenhinterhauptbeinkörpers, und »war 
per catexoehen die mächtig ausgebildeten äusserenSchenkel(s.Tab*L Fg. 
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XIX. 3.), die Knochenlinie an der inneren Fläche (Ibid. Fg. XXIII. b. 4,) ist der 
innere Sehenkel , und der zwischen beiden gelagerte Theil der Innenflache (ibid. 
Fg. XXII. b, ?♦) die dreieckige Fläche, die Verbindungsfläche des- gemeinen 
Karpfenhinterhauptbeinkörpers. 

f) Die, starke Entwicklung des Basalgränzrandes des Brachsen durch 1 am e Ho- 
se s Herabragen seines Äusseren Schenkel» dargestellt , ist auf Kosten 4er Basi- 
larfläche geschehen , der gleichsam das Bildangsmateriale zur Darstellung der Kno- 
chenlamellen entzogen wurde, nnd da die neue Bildung (der Knochenlamellen) in 
die Richtung der Seitenflächen fällt, ist damit natürlich eine Er- 
höhung des Hinterhauptbeinkörpers gegeben und schon damit eine 
relative Ver schmälerung, (wenn auch die Breite nicht beeinträchtigt worden 
wäre). Da aber den Oeconomiegesetzen der Natur gemäss in gewissem Umfange 
die Bildungsveränderungen immer so geschehen, dass ein Uebermaass einer Seite nur 
auf Kosten der anderen stattfinden kann, so ist diese Höhenzunahme des Hinterhaupt- 
beinkörpers (Entwickelung der Hohe nach) von einer absoluten Minderung der Breite 
(absoluter Yerschmälerung) begleitet. 

g) Als die Hauptursache der Yerschmälerung nehmen wir aber nun die 
zurücktretendeEntwickelung der Yerbindungsfläche an, durch diese ist 
den oben angedeuteten Bildungsverhältnissen in Bezug auf Function gemäss (siehe 
pagt 75—76. 25» a.): 

a) eine prävalirende Entwickelung der Gränzen (Ränder) dieser Fläche ge- 
geben, (weil das eine Functionselement der Yerbindungsfläche, eben wegen ihrer 
geringen Entwickelung, ihrem Amte weniger nachkommt). 

ß) Prävalirende Entwickelung von Rändern zeigt sich aber in Form von scharf 
ausgedruckten Kanten, der schärfste Ausdruck einer Kante wird durch lamellöse 
Verlängerung derselben bewirkt — daher die Lamellenbildung des äusseren Schen- 
kels am Brachsenhinterhauptbeinkörper. 

y) Soll weiter die starke Entwickelung einer Kante im scharfen Gegensätze zu 
der Fläche stehen, die sie begränzt, muss sie eine von dieser abweichende 
Richtung haben, mithin, da die starke Entwickelung der Verbindungsfläche, wie 
wir bei'm Barben gezeigt, eine transversale Tendenz hat, muss im Gegensatz die 
der Kante (des Randes, des Schenkels) eine perpendiculäre haben, womit die senk- 
rechte Absteigung der Schenkellamellen des Brachsenhinterhauptbeinkörpers 
erklärt ist. 

I) Diese senkrechte Stellung der Schenkellamellen vermehrt aber, wie wir 
schon oben erwähnt, die Höhe der Seitenfläche, und somit die Höhe des gan- 
zen Hinterhauptbeinkörpers — und so ist schon formell die Yerschmälerung 
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des Hinterhanptbeinkörpers durch das zurücktretende Entwicke- 
lungsbestreben der Verbindungsfläche erklärt 

h) Sie ist es aber auch dem Wesen nach, da, ausser der, durch die zurücktre- 
tende Bildung der Verbindungsfläche bewirkten, formellen Erhöhung des Hinterhaupt- 
beinkörpers und so erzeugten relativen Schmäle, auch die Verbindungsfläche durch 
dasselbe Zurücktreten (durch denselben Mangel) der Basilarfläche, deren Theil sie 
eigentlich ist, eine Verkümmerung (ihrer Breite) erleidet, und somit eine absolute 
(materielle,im Gegensätze zur obenerwähnten (s.pag. 78 g.) formellen) Verschmä- 
lerung des Hinterhauptbeinkörpers gegeben ist. 

Wir hätten somit dieanatomischenFundamente der beiden Hauptmodificationen der 
Basilarfläche, (nämlich der Verbreiterung und der Verschmälerung) erläutert, und es bleibt zur 
Vervollständigung der vergleichenden Anatomie der Basilarfläche nur noch übrig, einige ana- 
tomische Eigentümlichkeiten der Basilarfläche minderer Bedeutung, zu erwähnen* Hier- 
her gehört: 

28. a) Das Factum, dass bei Cyp. Tinea (die Schlcihe) durch eine übermässige Ent- 
wicklung der Schlundplatte des Schlundfortsatzes (s. Tab« II. Fg. VIII. 2 — 3 — und 
die Bedeutung dieser Namen später bei Beschreibung des Hinterhauptbeinkörperfort- 
satzes) nach vorne die Ansicht auch des vorderen (bei Cyp. Carpio freien) Theiles der 
1 Basilarfläche von unten her verdeckt wird} wir werden an der Schleihe später noch 
andere, sie auszeichnende Formeigenthumlichkeiten finden, und alle zusammen zu er- • 
klären suchen. 

b) Die Beschaffenheit der Lücke (eigentlich der sie begränzenden Knochentheile ) 
des vordersten Theils der Basilarfläche (überhaupt). So sehen wir beim Barben- 
hinterhauptbeinkörper (Muster der Verbreiterung) zur Umfassung (Begränzung) der 
Lücke (s. Tab. I. Fg. V. 15.) zwei dreieckige, mit der Spitze nach vorn gerichtete 
Knochenzacken (ibid. 14 und 16), deren äussere Kanten (ibid. 13. und Fg. 
IV. 16.) in den scharf abgeschnittenen, gerade und quer liegenden Vorderrand der 
Basilarfläche (Fg. IV. 19.) übergehen, und nur mittlere Vorsprünge dieses Bandes 
zu seyn scheinen. Die von ihnen (d. i. ihren inneren Rändern) eingeschlossene, mit 
der Spitze nach hinten gewendete Lücke (ibid. 15. und Fg. IV. 19.) ist nicht, wie 
beim Karpfen, der Eingang in eine obere, in den Knochen eingegrabene Vertie- 
fung, auch sind die Ränder (Gränzsäume) dieser Lücke nicht, wie dort, die Um- 
schlagskanten (Knicktmgslinien) einer Doppelplatte, sondern die Lücke ist nichts, als 
ein dicker (hoher) Einschnitt in das, den erwähnten Knochenzacken (Fg. V. 16 u., 
14.) zu Grunde liegende Vorsprungsmateriale, Aus dem Anblicke der Zacken und 
ihrer Lücke beim Barben würde man nie d^n Zusammenhang der Bilibing <iieser 
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Lücke bei den Karpfenspecies (Weichflosser) mit der der ähnlichen, aber in höherem 
Grade entwickelten Lücke, des Barschen, Perca fluviatilis (Stachelflosser), haben er- 
rathen können» (Man erinnere sieh hier der Abhandlang über die Basalflächelücke des 
gemeinen Karpfen (siehe pag. 52 — 56). 

Wir glauben, dass diese, in Bezug auf ihre Genese sehr unvollkom- 
men dargestellte Bildung der Lücke mit der Verbreiterung des Barben- 
hinterhauptbeinkörpers sehr innig zusammenhänge« Um Concentrirung des 
Materials auf einen transversalen Raum zu bewerkstelligen, ist, wie einleuchtet, Ausschluss 
aller Höhlenbildung und aller, plattige Lücken lassenden, Anordnung der Masse das beste 
Mittel, und in diesem Sinne ist die Mangelhaftigkeit der Barbenhinterhauptbeinkörperlücke 
zu nehmen« Beim Musterhinterhauptbeinkörper der Yerschmälerung sehen wir die Lücke 
schon in der Beziehung der Karpfenlücke näher kommen, dass sie wohl auch dreieckigspalt- 
artig, aber schon der Eingang zu einer, im Vordertheile des Hinterhauptbeinkörpers enthal- 
tenen, Vertiefung ist« Dass auch hier die Ränder der Lücke keine Umknickungsstellen von 
Platte ntheilen darstellen, befremdet wohl im Anfang, weil man eine solche Bildung, als im 
Gegensatz zum Barben, ausgeprägt (und noch dazu stark), erwartet 5 allein ein Blick auf 
die Operationen der Verschmälerung wird das Nächstaneinanderrücken (somit die 
seitliche Verschmelzung) von Doppelplatten, wenn auch solche dem Plane nach Anfangs 
(vielleicht in frühester Fötuszeit) da sind, begreiflich machen, und somit die derbe ein- 
und dicklamellige Textur auch der, die Lücke beim Brachsen begrenzenden, Knochentheile 
erklären. 

S. 6. 

Beschreibung der oberen oder Sabbasalfläche des mittleren 
unteren Hinterhaaptbeinstückes. 

(Siehe Tab. I. Fg. I. von 33 bis 37, Fg. XVI. von d bis e, und Fg. XXII. von a bis c.) 

1. Diese Fläche des Hinterhauptbeinkörpers ist nur an einem isolirten Stücke sichtbar, denn beim 
Zusammenhang der Knochen ist sie verdeckt durch Plattenbildungen benachbarter Kno- 
chen (der seitlichen unteren Hinterhauptbeinstücke), die sich ober ihr in der Mi t tellinie vereini- 
gen, und sie von der Communication mit dem freien Raum der Schädelhöhle, und von allem Antheil an 
Bildung der oberen Fläche der Schadelbasis ( was die obere Fläche des Hinterhauptbeinkörpers sonst bei 
allen Tbieren thut) ausschliessen. Die Detail Verhältnisse dieser Ueberdeckung der Sabbasalfläche durch 
die seitlichen unteren Hinterhauptbeine wird bei der Beschreibung dieser auseinandergesetzt: hier genügt 
die Andeutung der eben erwähnten Lagerungsverhältnisse, um den von uns gewählten Namen „ Subbasal- 
fläche" zu erklären. 

Anmerkung. Die Darstellung der in Rede stehenden Fläche ergibt sich ans der Präparation des 
HiaJerbauptbeiukSrpers im Allgemeiuen (s. $ *♦ pag. 48). 
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' 2. Die Subbasal fläche bat mehrere, symmetrisch angeordnete Vertiefungen 
und Erhabenheiten. (Siehe Tab. L Fg. I. und XVI.), 

die um der Art und Weise willen, wie sie zur Verbindung mit benachbarten Knochentheilen, 
zur Bildung von Höhlen mit denselben, und zur Aufnahme von wichtigen weichen Sinnes- (Gehör-) Thei- 
len dienen , die grösste Aufmerksamkeit, sowohl in teleologischer Beziehung für die Anatomie des Fisches 
insbesondere, als in derselben Beziehung für osteologische Verbindung und Aneinander-Lagerungsverhfilt- 
nisse überhaupt, verdienen. Es sey zum Nutzen des Lesers, der den Hinterhauptkörper zur Hand nimmt, 
gleich bemerkt, dass wir die ganze obere Gegend des Hinterhauptbeinkörpers, obgleich sie nicht 
im Niveau einer Flache bleibt, sondern mehrere Senkungen zeigt (siebe später), als obere 
Flache („ Subbasal fläche") fansehen aus Gründen, die uns sowohl die Idee einer (zwar hypotheti- 
schen) Form-Genese des Karpfenhinterhauptbeinkörpers aus dem der Stachelftosser (Barschen), als unsere 
Ansicht über das Wie der Darstellung im kubischen Räume ausgeführter Knochenstücke darbieten, und 
die später auseinander gesetzt werden. 

3. Die Subbasal fläche (Tab. I. Fg. I. etc. siehe die ciürten Figuren oben pag. 80) 
gleicht in ihrer ganzen Ausdehnung einem ungleichseitigen länglichen Viereck (siehe 
ibid.). das so lange nnd vorn auch so breit, als die untere (Basal) Fläche des Hin- 
terhauptbeinkörpers, in ihrem hinteren Theile aber breiter als die Basalfläche ist, weil die 
Seitenflächen des Hinterhauptbeinkörpers hinten schräg von oben und aussen nach 
ab- und einwärts steigen. Diese Fläche Hegt nicht ihrer ganzen Ausdehnung nach in 
einer horizontalen Ebene, sondern dacht sich durch in ihr befindliche Vertiefungen, 
die sich vorn (siehe Tab. I. Fig. I. von 29 bis 31 hin) am meisten der unteren Fläche 
nähern, von ruck- naeh vorwärts so bedeutend ab, dass der durch diese Abdachung 
erzielte Höhenunterschied (hinten und vorn) hinten die körperhafte (prismatische) Gestalt, 
vorn die plattenartige Natur des Hinterhauptbeinkörpers bedingt. 

4. Die Subbasal fläche des gemeinen Karpfen ist weiter, dem grössten Theile 
ihrer Länge nach, durch eine die Mittellinienrichtung befolgende, von hinten nach vorn 
sich erstreckende und senkrecht (auf dem Querdurchmesser der Subbasalfläche) stehende 
Knochenleiste (s. Tab. I* Fig. XVI. 5 und 6, Fig. I. 22 und die, die unpaarige 
Furche 34 — 33 seitlich begränzenden Knochenränder 38) in zwei ganz- symmetrische 
seitliche Hälften getheilt (s. ibid.), was sich daher schreibt, dass die in Rede ste- 
hende Fläche zur Aufnahme paarig vorhandener Sinnestheile (weicher Gehörsäcke) dient, 
und der höheren Stellung des Wirbelthieres gemäss, paarig vorhandene Sinnestheile 
auch schon im Fische durch die Erschliessung in separirte, wenigstens in der Mittellinie 
getrennte, Höhlen der Communicaüon entzogen werden. 

5. Jeder weiteren Erörterung über die Subbasalfläche muss eine genaue Schilderung ihrer 
Abdachungs Verhältnisse vorangehen. Diese beziehen sich, unserer Meinung zufolge, 
ihrer Genes-e nach, alle auf die grössere oder geringere Menge von Diplöe (Knochen- 

11 
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xwisckenmasse) , die zwischen die, zwei karakteristische Flächen (obere, untere, z. B.) 
darstellen sollenden, compacten Knochenlamellen eines Knochens eingetragen ist» 

Alle, nach einer Richtung (oben, unten, seitlich) gelegenen (compacten) Theile (Platten) glau- 
ben wir mit Recht als ein Ganzes (eine Platte) betrachten zu können, das nur eine Ungleichmassig- 
keit seines Aussehens (Abweichung von der Darstellung einer homogenen [horizontalen oder verticalen] 
Fläche) dadurch erlangen kann, dass die ihm zu Grunde liegende, ihn gleichsam tragende Diploe 
sich unter einzelnen Punkten der dem Knochenmarke zugekehrten Fläche der Gränzplatten mehr oder 
minder anhäuft, und so die darauf gelagerte Platte heben und sinken macht. Und liegen die nach 
einer Richtung gekehrten compacten Stellen (Platten) eines Knochens (d. i. die einer Fläche angehdri- 
gen) auch noch so sehr zerstreut und von einander entfernt, so dass man gar keinen Zusam- 
menhang zwischen ihnen anzunehmen sich berechtigt glaubte , so bilden diese noch so sehr zerstreut 
liegenden compacten Knochentheile doch ein Ganzes; diese Unterbrechungsstellen, die rauh und porös 
aussehen, sind unserer Meinung nach nichts, als die so mächtig zwischen den Platten zweier Flächen 
eines Knochens angehäufte Diplöe, dass sie diese Platten stellenweise durchbricht (absorbirt), zwischen 
den so veranlassten Platten-Residual-Tbeilen gleichsam hervorquillt, und als der beste Zeuge für mäch- 
tigen Drang nach kubischer Raumentwickelung eines Knochens für das sinnende Auge stehen bleibt 

Der ausgesprochenen Ansicht gemäss legen wir auch die Niveau- Abstu- 
fungen der Subbasal fläche aus, zugleich als Nachtrag zum Vorigen bemerkend, dass bei den 
niederen Wirbelthieren , wo die unbewegliche Verbindung der Knochen mehr durch Zusammenleimung, 
als durch, in einander greifende Näthe darstellende, Knochenzacken bewirkt wird, das oben angedeu- 
tete Hervorquellen der Diplöe, ausser der Bedeutung eines mächtigen Entwickelungstriebes im Räume, 
auch noch die einer hoher potenzirten Verbindung«- Anordnung hat, da entsprechende rauhe 
Stellen und grössere hervorgequollene Diplöe - Flecken sammt der in den Poren der Diplöe befindlichen 
viseiden Flüssigkeit die festeste Vereinigungsweise benachbarter Knochen darstellen« 

6- Man kann ander Subbasalfläche vier Abdachungsstufen unterscheiden , wo- 
durch der Detailbeschreibung zwei Fälle, zwei Gänge und drei Fallwinkel ge- 
bothen werden. 

7. Wir bezeichnen: 

a) mit Fällen im Allgemeinen: die von oben nach abwärts steigenden Theile einer 
Knochenplatte ; 

b) mit Gängen: eine entweder frei beginnende Platte, oder eine von dem unteren 
Ende eines abwärts sich erstreckenden Knochentheiles unmittelbar entspringende Platten- 
Fortsetzung, die die horizontale oder eine sehr wenig geneigte Ebene im weitern Zuge 
beobachtet (Siehe Tab. I. schematische Fig. XII. und die nach der Natur gezeichnete 
Fg. XXII.) 

c) Mit Fall winkeln: die Uebergangslinie vom absteigenden Plattentkeile in das ho- 
rizontale Stock. 

8. Die zwei Fälle der Subbasalplatte (d. i. Subbasalfläche) sind: 

a) Ein hinterer oberer (siehe Tab. I. schematische Fg. XII. Fall. I, dann 
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Fg. XXII, b, c. Fg. I, e'. Fg, XVI, 7.); er liegt am hinteren Ende des Hinter- 
hauptbeinkörpers (mittleren unteren Hinterhauptbeinstückes), steigt von h inte n und oben 
nach vor- nnd abwärts, and bildet den höchsten Theil der Subbasalfläche, er 
heisst von seiner Function der Verbindungsfall. 

b) Ein vorderer unterer (s. Tab. I, Fg. XII. schematisch : Fall Et., Fg. XXII. 
9., Fg. XVI. die Linie e — f.) , er liegt, von dem früheren Falle fast durch den gross- 
ten Theil der Länge der Subbasalfläche getrennt, am Vorderende des Hinterhauptbein- 
körpers, steigt von vorn und oben nach rück- und abwärts, und ist bei der seit- 
lichen Ansicht des Hinterhauptbeinkörpers nicht, nur bei der vorderen Ansicht dessel- 
ben sichtbar (s. Tab. I. Fg. XVII. 12., Schema Fg. XII. Fall IL)» Er heisst von seiner 
Indole der Vorderwirbellochfall* 
9-Die zwei Gänge sind: 

a) der grosse obere nnd zugleich hintere, zwischen den genannten zwei Fäl- 
len gelegene (s. Tab. L Fg. XII. schemat. 2 — 3 Gang I', Fg. XXII. b — g Fg. 
XVI. h — e, Fg. I. d' — e). Er beherbergt die wichtigsten Vertiefungen der Subbasal- 
fläche, nnd heisst, weil diese zur Aufnahme von weichen Gehörtheil en bestimmt 
sind, der Gehör sackgang. 

b) Ein kleinerer unterer vorderer (s. Tab. I. Fg. XH. schem. 4 — 5 Gang 
H'.Fg*XXIL a — IL, Fg. XVI. f — o'), vom unteren Ende des vordere» Wir- 
bellochfalles beginnend (s. Schema Fg. XU. 4.), der der Anlagerungs- oder Ver- 
bindungsgang heist, weil er der Verbindung mit dem hinteren Ende des Keilbein- 
körpers vorsteht« Dieser Gang ist ebenfalls nur bei der Vorderansicht, nicht 
bei der Seitenansicht des Hinterhauptbeinkörpers zu sehen. 

10. Die drei Fallwinkel sind: 

a) der obere hintere (s. Tab. I. Fg. XII. schem. 2* — Fallwinkel 1., Fg. 
XXII« b., Fg. XVI. h., Fg. I. d.), er bildet den Uebergang vom Verbindungs- 

i falle zum Gehörsackgang, und liegt am hinteren Ende des Hinterhauptbein- 
körpers. 

b) Der obere vordere (s. Tab. I. Fg. XII. schem. 3. — Fallwinkel 2. Fg. L 
e. Fg. XVI e.), er verbindet den Gehörsackgang mit dem Vorderwirbel- 
lochfall, und liegt am Vorderende des Hinterhauptbeinkörpers. 

c) Der untere mittlere (s. Tab. L Fg. XIL schem. 4. Fallwinkel S. Fg. 
XXII. IL, Fg. XVI. f.), durch ihn übergeht der Vorderwirbellochfall in den 
Verbindungsgang, er liegt ungefähr in der Mitte der Längenausdehnung des Hin- 
terhauptbeinkörpers. 

11. Von den genannten Theilen gehören der Verbindnng»fall und der Gehör»ackgang 
dem Hinterhauptbeine als Theilnehmer der Kopfknochenzwecke im Allgemeinen, an — 

11* 
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nie sind daher auch in Bezog auf die Höhlenfunctiou des Hinterhauptbeiokörpers darch die früher (siehe 
pag. 81. 4.) erw&hnte Longitudinalleiste in zwei seitliche, ganz gleiche Hälften getheilt. — Der Wirbel- 
lochfall und derVerbindungsgang gehören hingegen derlndi vi dualitä t des Hinterhauptbein- 
körpers zu, — sie dienen nicht zur Aufnahme von paarigen Sinnesorganen, sie sind eigentümlicher Aus- 
druck des gemeinen Karpfenhinterhauptbeines (schon bei den anderen Arten, z. B. v Cyp. Barbus sind sie 
nicht so ausgeprägt) und sind auch nicht durch irgend eine Fortsetzung jener Longitudinalleiste in zwei 
seitliche Hälften getheilt, sie bilden vielmehr von einer Seite zur anderen ein zusammenhängendes Ganze. 
(Siehe Fg. I. u. Fg. XVIL) 



S. 7. 

Beschreibung der einzelnen Theile der Subbasalfläche. 

Beschreibung des Verbindungsfalls. 
(Siehe Tab. I. Fg. I. e, Fg. XXII. b — c. Fg. XVI. e-d-7-h, Fg. XU. Sehern. 1 — », FaJl.1.) 

1. Er bildet die hinterste Abtheilung der Subbasalfläche, ist der höchste 
(d. u von der Basalfläche am meisten nach oben entfernt gelegene) Theil derselben, steigt 
von hinten und oben nach vor- und abwärts, ist an seinem hintersten Umfang (s. Fg.. 
XVI., c. Fg. I. hinter 37.) mit keinem Knochen mehr in Verbindung — ist frei — , an seinem 
vordersten geht er in den Gehörsackgang über, und ist sowohl zur Bildung einer mittleren 
unpaarigen, (s. Fg. I. 37.) Gehörtheile aufnehmenden, Höhle, als zur Darstellung von mächti- 
gen Verbindungsflächen verwendet, (ibid* e'.) 

2. Seine Gestalt ist im Allgemeinen eine breithalbmondförmige, mit etwas winkli- 
ger Ausprägung des Uebergangs der Hörner in die Längenseiten (s. Fg. I. bei d.) > die con- 
vexe Seite des Mondes (zu beiden Seiten des 37. in Fg. I.) liegt frei nach hinten, die coneave 
(ibid. d. — 20.) ist der Uebergang zum Gehörsackgang, und nach vorn gewendet, die platten 
Hörner (ibid. 16.) liegen seitlich; man unterscheidet demnach gut: 

einen hinteren, den freienRand (die durch den hinteren, von e++ in Tab. I. Fg» 
I. gezogenen, punktirten Strich getroffene Knochenlinie sammt ihrem Gespann) 

einen vorderen, den Uebergangsrand, (die von d in Fg. I. gegen die Mitte 
der Figur sich ziehende, coneave Knochenlinie, sammt ihrem Gespann), 

und zwei seitliche, die Verbindungsränder. (Tab. I. Fg. I* 16, oder die 
zwischen den beiden punktirten Strichen des e++ eingeschlossene Knochenlinie.) 

** Selbst an die richtige Unterscheidung dieser Ränder knüpfen sich Betrachtungen an, 
die einerseits das Studium der Genese der peripherischen Theile der Knochen dringend 
machen, andererseits den Nutzen der vergleichenden Anatomie auch im engeren Kreise als 
unentbehrlich zur naturgemässen Auffassung minder in die Augen fallender Verhältnisse hin 
stellen. 
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Wir wollen zeigen, wie diess „aus der richtigen Bestimmung der Ränder des Ver- 
bindungsfalls hervorgeht." — Tadelsüchtige Betrachter, die einen Hinterhauptbeinkörper vom ge- 
meinen Karpfen zur Hand nehmen, und mit unserer Beschreibung vergleichen , könnten die Unterscheidung 
von „zwei seitlichen Randern" übertrieben, unnatürlich finden; der Uebergang des hinteren Randes in die 
seitlichen (*♦ Fg. 1. 16.) ist genug abgerundet um, (so könnten sie mit Recht behaupten zu müssen glau- 
ben), nur zwei Rander des Verbindungsfalles: einen hinteren — grossen convexen (s. Tab. I. 
Fg* I. d, e,. o auf beiden Seiten zusammengenommen) und einen vorderen kleinen seicht conca- 
ven (ibid. d. o. beider Seiten zusammen) zu bestimmen* 

Den Einwurf dieser Gegner zu entkräftigen , und die Richtigkeit unserer Annahme von vier 
distineten Randern des Verbindungsfallesdarzuthun, dienen uns nun die zwei angeführten Operationen: 

a) Die Betrachtung der Genese eines concreten peripherischen Theiles, und 

b) die vergleichende Anatomie im kleinen Kreise, d. i. die Untersuchung, in 
welchem Formverhältnisse analoge Theile nächst verwandter Thiere (nächst 
liegender Species nämlich) unter einander stehen. 

3. Der concreto peripherische Theil, der hier bezüglich seiner anatomischen Genese zu untersu- 
chen ist (um -daraus anatomische Schlüsse in Betreff der Bezeichnung der Ränder ziehen zu können), ist 
der Verbindungsfall selbst, oder eigentlich, unserer Ansicht gemäss, die ihn darstellende Platte. 

4. Um den ganzen Umfang dieser zu kennen, muss man sie präpariren — damit verhält sich's 
nun folgender Massen : 

a) An einem isolirten Hinterhauptbeinkörper, den man, ohne ihn zu maceriren oder zu scha- 
ben, untersucht, sieht man am Verbindungsfalle nur eine mittlere, fast dreieckige Stelle 
glatt (s. Tab. I. Fg. I. 37.): nur diese Stelle zeigt eine compacte Platten fläche. 

b) Die grossen Seitentheile des Verbindungsfalles (s. ibid. e') bis ab- und vorwärts zum Ge- 
hörsackgang sind rauh und klein porös. 

c) Diese Rauhigkeit ist aber nicht eine, die ganze Masse der Seitentheile des Verbindungs- 
falles durchdringende, sie ist nur eine oberflächliche Schichte, und zwar nichts, als der am iso- 
lirten und einige Zeit getrockneten Hinterhauptbeinkörper erstarrte Verbindungsstoflf zwischen 
Hinterhauptbeinkörper (d. i. den betreffenden Stellen) und den oberliegenden Knochen (seitlicheu 
unteren Hinterhauptbeinstücken), durch Abschabung mittelst eines eonvex schneidigen Messers, kann man 
diese Rauhigkeit, die ungefähr eine Viertel- oder eine halbe Linie dick ist, leicht entfernen, und 
sieht dann auch die Seitentheile des Verbindungsfalles als compacte, glatte, mit kleinen radienar- 
tig angebrachten Furchen (s. z. B. Fg. I. 18. ist eine solche Furche) versehene Knochenplatten 
daliegen, deren Niveau aber ein etwas höheres ist, als das der oben erwähnten dreieckigen Stelle. 
(Ibid. der Knochenrand e' -o 1 ragt über das Niveau der Fläche 37.) 

d) Der Umfang dieser compacten, den Seitentheilen des Verbindungsfalles zu Grunde liegen- 
den, Platten wird empirisch durch die Gränzen bestimmt, die das Knochenmateriale an dem in Rede 
stehenden Theil dem schabenden Messer setzt. Beginnt man nämlich am Rande der glatten mittle- 
ren dreieckigen Stelle (s. ibid. 37. z.B. bei o-e'O mit dem Schaben, und arbeitet nach vor- und 
ab wärts, so kommt man vorn und unten (s. ibid. 20. rechts) endlich auf eine Stelle, an welcher 
das Messer nicht mehr schabt, sondern schneidet, oder eigentlich splittert — Hier ist also die 
Rauhigkeit (Porosität und damit Gebrechlichkeit) des Knochens nicht mehr eine ober- 
flächliche, seiner etwa zu Grunde liegenden compacten Platte aufgelagerte, sondern die 
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Massedurchdringende (das verr&th sich an dem schneidenden Einlas« de« Messen auf die Masse). 
An dieser Stelle, deren dickster Umfang durch eine von der Spitze der glatten dreieckigen Flache 
schräg nach aussen und vom gezogene Linie (s. Fg. I. 90.) dargestellt wird, hat die compacte 
Platte der Seitentheile des Verbindungsfalles mithin ihre natürliche Gränze, 

e) Die rauhe poröse Knochenmasse von hier an (s. Fg. I. h.) bis zum hinteren Rand der 
nächstfolgenden compakten Platte (die sich schon im Bereich des Gehörsackganges d. 
L des Viereckes d. e. %7. 90. Tab. I» Fg. I. findet) ist, unserer [Ansicht nach, wegen stärkerer Anhäufung 
hervorgequollene, der Verbindung dienende, and zwischen die sich n&chst gelegenen compakten 
Knochenplattentheile eingelagerte Diplöe. 

Betrachten wir nun den inneren und hinteren Umfang eines compacten Seitentheils des Ver- 
bindungsfalles (s. ibid. e') so bemerken wir unterhalb (d.i. am inneren Umfang, s. ibid. 37 und nach vor- 
wärts) und hinterhalb (am hinteren Umfang) desselben (s. ibid. rechts und links des 37.),, ebenfalls 
glatte Platten theile, die durch geringe (wenig hohe, d. i. wenig angehäufte) Diploe- Masse von 
den eigentlichen Seitentheilplatten geschieden sind. Verfolgen wir nun diese, Säumen gleichenden, 
glatten Stellen (vorwärts u. seitlich 37.), die nach einwärts und hinter halb der Seitentheilplatten 
liegen, in ihrem Total verlaufe, so gewahren wir sie als Theile derjenigen Knochenplatte, die den 
oberen Umfang des hinteren Wirbellochs des Hinterhauptbeinkörpers darstellt (wir ersuchen 
zum Verständniss des hier Vorgetragenen einen Hinterhauptbeinkörper wirklich zur Hand zuneh- 
men), und es wird uns immer deutlicher, „dass der Verbindungsfall, dessen hintere 
untere Fläche den oberen Umfang (s. Tab. I. Fg. XXII. die hintere untere Fläche des 
durch den dicken Strich bc, angezeigten Knochenblattes) der Wir bei fläche (s. ibid. 4.) des 
Hinterhauptbeinkörpers ausmacht, dessen vordere obere Fläche (die der eigentliche eben zu 
besprechende Theil der Subbasalfläche ist) eigentlich bisher als Verbindungsfall dargestellt wurde, 
»ein aus zwei über einander liegenden, jedoch in ihrem Umfange nicht ganz 
gleichen Knochenplatten bestehendes, plattenartigcs Ganze sey", dessen eine 
hintere unjtere Platte, durch ihre untere Fläche den oberen Umfang des hinteren Wir- 
belloches (s. Fg. XXII. bc. und 4.) darstellt; durch ihre obere Fläche (deren Mitte [d. i. die 
glatte dreieckige Stelle des Verbindungsfalles s. Fg. I. vorwärts 37.] jedoch frei liegt, und so 
einen Theil der Subbasalfläche ausmacht) grösstenteils mit der unteren Fläche eines Theils der 
vorderen oberen Platte des Verbindungsfalles, mittelst einer dazwischen gelagerten dünnen 
Diploe-Schichte, verschmilzt. Wir sagten, „eines Theils", denn die vordere obere Platte des Ver- 
bindungsfalles ist viel grösser, als die hintere untere. Die. vordere Fläche der vorderen oberen 
Platte (d. i. die in Fg. I. sich darbietende Ansicht des Verbindungsfalles) bildet wieder aber ih- 
rem ganzen Umfange nach die Seitentheile des Verbindungsfalles. 

g. Die Gränze aber zwischen dem Theile der vorderen oberen Platte des Verbindungs- 
falles (s. Fig. XVI. d.), der sich an seiner unteren Fläche mit der hinteren unteren Platte 
desselben Falles verbindet, und dem, der über diese Verbindung hinausragt (s. Fig. XVI. c), 
ist für das Auge des Betrachters durch eine ziemlich tiefe Furche (s. Fg. I. 18. Fg. XXVIII. 
2.) an der oberen Fläche der vorderen Platte gegeben, anderseits durch eine stumpf- 
winkelige Umbiegung des hinteren Randes des Verbindungsfalles in seinen seitlichen (Fg. I. 
bei 16.) an diesen Stellen noch mehr hervorgehoben, und da dieser winkelige Knickungszug 
Knochenplattentheile (zwar einer und derselben, nämlich der vorderen obereu Platte), die ihrer 
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Function und oateologischen Natur nach verschieden sind, von einander gleich* 
. sam trennt, so halten wir, die, dieses Verbältniss in Anschauung bringende, Unterscheidung eines 
hinteren Randes des Verbindungsfalles (der den hinteren Umfang des verschmolzenen Theiles der 
oberen Platte bildet) und seitlicher Rander (die den äusseren Umfang des un verschmol- 
zenen Theiles derselben Platte bilden), für ganz angemessen und nothwendig. 

h. Zu bemerken ist hier noch, dass der hintere Rand des verschmolzenen Theils der oberen 
Platte des Verbindungsfalles (s. Fg. I. e"0 und der natürliche hintere Rand des Verbindungs- 
falles durchaus nicht Eins seyen, obgleich es im frühern Satze, um keine Verwirrung des 
Verständnisses zu verursachen, so angenommen wurde, da die hintere untere (Wirbel-) 
Platte des Verbindungsfalles etwas mehr nach hinten und oben ragt (s. Fg. XVI. c), als die 
vordere obere, und der hinterste oberste Theil des aus zwei zusammengeklebten Platten be- 
stehenden Verbindungsfalles (im Ganzen betrachtet) eigentlich durch einen Saum der hinte- 
ren unteren Platte dargestellt wird. 

i. Nimmt man nun auf diesen Umstand Rücksicht, so wird die Unterscheidung eines hinte- 
ren und seitlichen Randes des Verbindungsfalles noch dringender, da man sonst (bei 
Annahme eines, d. i. eines hinteren grossen convexen Randes (s. oben Pag. 85. ) , die 
G ranze (Peripherie) von Knochenplatten als in einander übergehend bezeichnete, die der 
anatomischen Sachlage nach (da die beiden genannten Platten (s. Fg. XVI.) voneinander 
divergiren), gar nie in einander übergehend gedacht werden können. 

k. Die Betrachtung des anatomischen Ursprungs der eigentlich, den Ver- 
bindungsfall der Subbasalplatte ausmachenden, Platten hat die Notwendig- 
keit der Unterscheidung von hinteren und seitlichen R&ndern gelehrt q*e. d 

5. Auch die vergleichende Anatomie im kleinen Kreise kann diese Notwendigkeit dar- 
thnn; wenn wir nämlich den Hinterhauptbeinkörper anderer Karpfenspecies mit dem des Cyp.Car- 
pio vergleichen. So ist die Unterscheidung von hinteren und seitlichen Rändern des Verbindungsfalles, 
am Hinterhauptbeinkörper des Barben von Seite der Natur aus, so in die Augen fallend, dass hier 
Niemand anstehen wird, sie anzunehmen: so also am Musterhinterhauptbeinkörper der Verbreiterung. 
Ss ist aber auch so am Musterhinterhauptbeinkörper der Verschmälerung, dem Brachsen und an- 
dern Species der absteigenden verschmälerten Reihe. 

6. Dieser Umstand muss auffallen, wird aber durch Folgendes erklärt: 

et) Am Hinterhauptbeinkörper der Verbreiterung (Barben) sieht man an der Stelle, wo der 
Verbindungsfall in den Gehörsackgang übergeht, eine bedeutende Verschmälerung des Hin- 
terhauptbeinkörpers« (Tab. I. Fg. V. bei 17.) 

ß) Weiter ist die Länge des Verbindungsfalles im Vergleich mit dem ganzen andern Theile des 
Hinterhauptbeinkörpers beträchtlicher, als das beim Cyp. Carpio Stattfindet (s. ibid.) 

y) Endlich ist die breiteste Stelle des Verbindungsfalles beim Barben hinten und oben (s. 
Tab. I. Fg. V. in der Richtung O-O".) während sie bei Cyp. Carpio ganz nahe dem vorderen Rande 
(also Ende) des Verbindungsfalles (Fg. I. in einer durch d. gezogenen Linie *) zu liegen kommt. 
Diese drei anatomischen Befunde erklären die Ausgeprägtheit der seitlichen Ränder des 
Verbindungsfalles beim Barben* 



*) Die Zeichnung Ist, etwas verfehlt; Der Verbindungsfall sollte in der Gegend bei d. breiter gehalten sein« 
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d) Die Verschm&lerung des Hinterhauptbeinkörpers (s. früher Pag. 87. fr. «.) un* die relative 
Länge des Verbiadungsfalles (s. früher Pag. 87. 6. ß.) eriDnern an die Consequenz und Oekonomie 
der Natur, um sogleich auch erkl&rt zu werden. Die Natur, die gern das Gleichgewicht hält in 
Verkeilung der Grössen, hat das, was sie dem Vordertheile des Gehörsackganges de» Barben- 
Hinterhaoptbeinkörpers (s. Tab. I. Fg. V. bei O'-OO an Breite vor dem des Cyp. Carpio voraas- 
gegeben hat (Verbreiterung), dem Hintertheile des Barben (dem Verbindangsfaiie) genom- 
men; dadurch wurde der Hintertheil schon relativ länger, sie hat aber auch durch die, auf, 
den Verbindungsfall folgende, einschnittartige Verschmälerung (s. Fg. V« 17») den hintern Theil 
des Barbenhinterhauptbeinkörpers absolut länger gemaeht. Um aber den Typus ihrer Mate- 
rien- Verkeilung, nämlich den mit vorwiegendem Breitendurchmesser am Verbindungsfalle zu zei- 
gen , und so den Unterschied von Cyp. Carpio (der Mittelbttdung) auszudrücken , ist der hinterste 
Theil des Verbindungsfalles breit geschlagen, und dann folgt erst die Verschmälerung. 

Da nun die obigen drei anatomischen Umstände, (s* Pag. 87. 6. a. ß. y.) aus Naturge- 
setzen abgeleitet sind, und diese Umstände gut die stärkere Ausprägung der seitlichen Ränder 
hei den Species der Verbreiterung (aufsteigende Reihe) erklären, so ist die Natürlichkeit 
dieser Ausprägung nachgewiesen, q. e. d. 

t) Dass bei dem verschmälerten Hinterhaaptbeinkörper (Brachsen) deutlicher Ausdruck der seit- 
lichen Ränder statt findet, leuchtet Jedem aus der Operation der Verschmälernngen von selbst 
ein. 

7. Wir kehren nun zur eigentlichen Beschreibung der Ränder des Verbindungs- 
falles zurück. 

a) Der hintere Rand (s. Fig. I. e") ist die nach oben seicht convexe, nach unten 
coneave, horizontalbogig von einer Seite zur anderen verlaufende, hintere obere Gränze 
des Verbindungsfalles, deren seitliches Ende rechts und links (Fig. I* 16) durch den äusser- 
sten Punkt jener zwei Furchen bestimmt wird, die die mittleren Furchen des Verbindongs- 
falles (seiner Fläche) genannt werden (s. Fg. I, 18, Fg* XXVIII, 2.), weil es auch vor- 
dere und hintere gibt (s. ibid. 20 und spätere Beschreibung der Fläche des Verbrn- 
dungsfalls). 

h) In der bezeichneten Ausdehnung bildet der hintere Rand die höchste Stelle 
des Hinterhauptbeinkörpers, den höchsten Saum desselben, und muss seinen Lagerungs- 
verhältnissen nach als ein doppellippiger Rand beschrieben werden. Die Doppel- 
lippe (Tab. I. Fg. I, e" und c'. Fg* XVI, c und d) des hinteren Randes ist schon um 
der Anlagerungsverhältnisse der Lippenränder selbst, noch mehr aber um 
des zwischen beiden Lippen eingeschlossenen Flächentheils (saumartige 
Fläche) bemerken swerth. 

c) Die Lippen sind eine vordere und eine hintere. (S. Fg. I, e" die vor- 
dere, c' die hintere, Fg. XVI, d die vordere, e die hintere.) 

a) Die vordere ist in ihrer Mitte unterbrochen (s. Fg. I, 37), besteht somit 

aas. zwei seitlichen Hälften, deren jede in ihrem äussern Ende in den Seiten- 
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rand des Verbindungsfalls übergeht (s. ibid.) und am innern Ende an das hintere 
Ende der erhabenen Knochenlinie (s. Fg. 1, 15) stösst (s. ibid. bei 37), die die 
seitliche Begrinzung jenes schon oben erwähnten, dreieckigen, glatten, in der hintern 
Mitte des Verbindungsfalles gelegenen, Flächen- (Platten) theils bilden. 

ß. Die beiden Hälften der Vorderlippe ragen höher nach oben als die 
hintere Lippe, nnd lassen, eben wegen ihrer Höhe, gut die Unterscheidung zweier 
Flächen und einer Kante in der diese zusammenstossen, zu. 

\, Die zwei Flächen der Vorderlipp e - Hälfte sind eine vordere, die 
in die Fläche des Verbindungsfalles ohne Spur einer Gränze übergeht (eigentlich 
der hinterste oberste Theil dieser Fläche selbst ist), und eine hintere sehr niedere 
(s. Fg. XVI. die hintere nach links gekehrte Fläche des Knochensaumes d.\ die von 
vorn und oben nach rück- und abwärts steigt, und an ihrem untern Ende 
(das gleichsam die Mittellinie der zwischen die beiden Lippen des Hinterrandes 
saumartig eingeschlossenen Fläche darstellt) mit der vorderen oberen Fläche (s. Fg. 
I. die seitlich 37 gelegene, weisse Fläche) der hinteren Lippe zusammenstösst* Die 
Kante der Vorderlippe (s* Fg. I. e". Fg. XVI. d.) ist eine obere, bildet natur- 
lich den höchten Punkt derselben und ist ihr höchster Verbind ungstheil: die Vor- 
derlippe dient nämlich mit ihrer vordem Fläche und ihrer Kante zur Ver- 
bindung mit entsprechenden Theilen des seitlichen unteren Hinterhaupt- 
beines (s. Tab. I. Fg. in. oberhalb 6 u. b.), die Hinterfläche der Vorderlipp e 
liegt frei, ausserhalb dem Bereich der Schädelhöhle; Die Vorder- 
lippe heisst daher von ihrer Funktion „die Verbindungslippe des hintern 
Bandes. a 

6. Die hintere Lippe bildet den oberen Umfang des Wirbelverbin- 
dnngsrandes des Hinterhauptbeinkörpers, ist in der Mitte nicht unterbrochen, 
und geht seitlich in die Seitentheile des Wirbelverbindungsrandes über: sie liegt 
niederer als die Vorderlippe, dient zur Verbindung mit dem ersten Halswir- 
bel, heisst daher „Wirbellippe des hintern Randes" und lässt ebenfalls 
zwei Flächen und eine Zusammenstossungskante unterscheiden. 

$. Die zwei Flächen sind eine obere, die mit der hinteren der Verbindungs- 
lippe zusammcnstösst, und den furchenartigen Flächensaum der Doppellippe darstellt 
(s. Fg. I. seitlich 37.) und eine untere, die der hinterste Theil der Wirbelver- 
bindungsfläche (Hinterfläche) des Hinterhauptbeinkörpers ist, und in diesen durch eine 
sehr seichte Furche übergeht, — die Zusammenstossungskante der beiden Flä- 
chen ist, da diese horizontal liegen (sie sind ja eine obere und eine untere) eine 
hintere, mithin der eigentliche Wirbelrand der Wirbellippe nach hinten gekehrt 

1» 
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and die hinterste Verbindungsstelle des Hinterhaaptbelnkörpers mit dem ersten 
Wirbel ist. 

£ Der zwischen den beiden Lippen (Verbindungs- und Wirbellippe) des hin- 
tern Randes (des Verbindungsfalfes) eingeschlossene gefurchte Flächen- 
saum ist an ausgewachsenen Exemplaren über eine Linie breit, und hängt in der 
llitte mit der platten dreieckigen Fläche des Verbindungsfalles zusammen , so, dass 
er gleichsam wie die seitliche Ausbreitung dieser dreieckigen Fläche 
rückwärts der Verbindungslippe aussieht (Fig. L 37.), seitlich geht dieser Flächen- 
raum in die Seitenflächen der Fortsatzschenkel über (s. Fg. XVI. den Raum zwi- 
schen d. und c. nach abwärts gegen h. hin verfolgend). 
4. Beim Zusammenhang der Knochen ist dieser Flächensaum merkwürdig: 

o. In osteologischer Beziehung, weil er ganz ausserhalb desBereiches der 
Schädelhöhle liegt, mit keiaem Knochen in Verbindung steht, und so eine zwischen Kopf 
und Rumpf eingeschobene (s. die Abbildung eines ganzen Karpfenskelettes im S.Heft) schmale Kno- 
chenfläche darstellt, welcher anatomische Umstand nach unserer Meinung ein Symbol der noch nie- 
dern Stellang der Fische in der Wirbeltbierreihe ist, indem bei höherer es nicht zur Frei- 
werdung einer, zwischen Kopf und Rumpf eingeschoben gelegenen, Kno- 
chenfläche kommt. 

ß. In Lagebeziehung zu wichtigen Weich theilen: da Ober die Mitte dieses flä- 
chenartigen Saums zwei weiche (häutige) röhrenartige, dem Gehör dienende, Kanäle 
aus dem Bereich des Hinterhauptes zum Vordertheile der Wirbelsäule ziehen (s. später Darstel- 
lung des knöchernen Gehörs des Karpfens). 

y. In Bezug auf seine osteologische Genese kann man diesen Flächensaum als die 
Auseinanderrückungs -stelle (durch Verschiebung nach entgegengesetzten Richtungen 
nach vorn und hinten entstanden) der beiden C ons truc tio ns platten des Verbin- 
dungs fall es betrachten, — hierauf deutet die Porosität der hintern Fläche der Verbindungs- 
lippe (s. einen wirklichen Hinterhauptbeinkörper an) hin, die das durch die Verschiebung frei ge- 
wordene dünne diploetische Verbindungsstratum beider Platten unserer Ansicht nach darstellt, 
während die, auf sie nach hinten folgende, obere Fläche der Wirbellippe (s. Fg. 1.37) der 
hinterste, durch, die Verschiebung frei gewordene Theil der vorderen oberen 
Fläche der hinteren unteren Platte (Wirbelplatte) des Verbindungsfalles ist, der nach 
vorne mit seiner natürlichen Fortsetzung der glatten dreieckigen Stelle (s. ibid.) zusam- 
menhängt — Die eben exponirte Deutung des Fläohensaumes findet den Grund ihrer Methode 
in unseren früher (s. §. 6. Nro. 6. Pag. 82.) angeführten Ansichten Aber die Art der Platten- 
Anordnung und ihres Zusammenhangs an vielwinkeligen Knochen« 

8. Die seitlichen Ränder des Verbindongsfalles (Tab. L Fg. I. 16 — d,) sind et- 
was wellig gebogene, nach aussen sanft convexe, von rück- nach vorwärts ziehende, stark 
ausgeprägte Gränzkanten, deren hinteres Ende mit dem äusseren des hinteren Ran- 
des an dem äussersten Punkte der hinteren Furche des Seitentheils (des Verbin- 
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dungsfalls) zusammenstösst, deren vorderes Ende (s. ibid.d.), sich mit einem bedeutenden 
Schwange von aussen nach innen wendend (s. ibid.), in die Seitenränder des, auf 
den Verbindungsfall folgenden, Gehörsackganges unmittelbar fortsetzt und zwar an dem 
Endpunkte der Gränzfurche (s+ Fg. I. 20.) des Verbindungsfall - Seitentheils. 

Man könnte der starken Prominenz der Seitenränder nach aussen wegen, gut 
eine obere, eine untere Fläche und die äussere Zusammenstossungs kante dieser 
Ränder unterscheiden: 

Die obere Fläche geht nach innen in die Fläche des Seitentheils des Verbin- 
dungsfalles ober (s> ibid.) und dient zur Verbindung mit obergelagerten Kno- 
chen. Die untere geht in die äussere Seitenfläche des Fortsatz - Schenkels über 
(s. Fg. XVI. die untere hintere Fläehe der Knochenlinie d-h« gegen die Linien a-b. 
hin), nach hinten mit dem äusseren Ende des Fläehensaumes des doppellippigen 
Hinterrandes, nach vorne mit dem hintern Ende der Seitenfläche des Hinterhaupt- 
beinkörpers (s. ibid. gegen h. hin) sich vereinigend, so dass sie nur als ein schmalflä- 
chiger Uebergang der Seitenfläche in den Flächensaum, als ein von vorn und unten 
nach ruck- und aufwärts gehender Verbindungsstreif (s. ibid.) beider erscheint 

Die Kante (eine äussere) dient ebenfalls zur Verbindung mit einer entsprechen- 
den des obenliegenden seitlichen unteren Hinterhauptbeinstückes und hilft beim Zu- 
sammenhang der Schädelknochen eine Nath bilden, deren Namen man in der über- 
sichtlichenBetrachtung nachsehe* 

9. Der vordere Rand des Verbindungsfalles (s. Fg. I. do. Fg. XVI. h.), den 
man der Natur gemäss sich vor die Augen stellt, wenn man die rauhen Seitentheile des 
Verbindungsfalles auf oben angegebene Weise präparirt, und in der Gränze für die Schab- 
möglichkeit den in Rede stehenden Rand sieht, ist eine nach vorn seicht konkave Knochen- 
gränze, die von einer Seite zur andern zieht, das tiefste Niveau des Verbindungsfalles ein- 
nimmt, und durch eine, in ihrem Mittelpunkte (d.i. im Mittelpunkte des Randes Fg. XXII. b.) 
sich erhebende, aber nicht sehr hohe, platte Knochensäule in zwei seitliche Hälften 
geschieden wird. Dieser vordere Rand, der den Uebergang des Verbindungsfalles in 
den Gehörsackgang vermittelt (Fg. XVI. h* und Fg. XU. schemat. 2.) ist eigentlich das, 
was wir mit dem Namen: „oberer hinterer Fallwinkel" bezeichnet haben, und ob- 
gleich wir mittelst dieses Namens anzeigen, das er die Höhenentfernung dieses Ran- 
des von dem hinteren Rande des Verbindungsfalles (höchste Stelle der Subbasalfläche), das 
Abdachungsverhältniss des an den Verbindungsfall sich anschliessenden Gehörsack- 
ganges ausdrückt, so muss doch bemerkt werden, dass er noch etwas tiefer als der auf ihn 
folgende Gehörsackgang liegt, wenn er von der ihn deckenden rauhen Verbindungsmasse 
mittelst Schaben befreit ist, und dann seiner Funktion, das Abdachungsverhältniss des Ge- 
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hörsackganges anzudeuten , nicht ganz genau nachkommt. — Doch der Hauptsache nach ver- 
dient er auch dann noch immer seinen Namen. 

Als Ursache dieser Tieferlage des vorderen Randes (als der auf ihn folgende Plat- 
tentheil) erlauben wir uns die Weise der krummen Linien anzuführen, die man in dem Baue der 
Knochen überall angewendet findet. Betrachtet man nämlich an einem isolirten Hinterhauptbeinkörper, 
an dessen einer Seite man durch Schaben die kompakte Grundlage des vorderen Randes biosgelegt hat, 
während auf der anderen Seite der ihn bedeckende, rauhe, erhärtete Verbindungsstoff nicht weggenommen 
wurde (durch seitliche Anschauung des Hinterhauptbeinkörpers), die Uebergangslinie vom Verbindungs- 
falle zum Gehörsackgange, so wird man auf der präparirten Seite eine Schönheit der wellenartigen Bie- 
gungen dieser Uebergangslinien sehen, die weit die Plumpheit jener, der unorganischen Winkelform 
ganz ähnliehen Uebergangslinie der unpräparirten Seite übertrifft, und die der grossartigen, so unendlich 
wechselnden und wegen ihrer Mannigfaltigkeit sich allen mathematischen Berechnungen entziehenden 
Methode der Natur, krumme Linien der Knochen zu schaffen (eine Bemerkung, die besonders Herr Carus 
in seinem Werke: über die Ur-Tbeile etc. hervorgehoben und gehörig gewürdigt hat), vollkommen ent- 
spricht 

Wir sehen also den Grund der Tieflage des vordem Randes (des oberen hinteren Falles) in 
einem Schönheitsverhältnisse desselben als Uebergang- Vermittlungslinie zweier Flächentheile. Kehren 
wir nun wieder zu den anatomischen Verhältnissen des vordem Randes zurück: 

Die mittlere, ihn in zwei Seitenhälften trennende Knochenleiste (s. Fg. XVI, 6.) 
ist nur ein Theil jener schon früher (beim Eingang in die Subbasalfläche) erwähnten 
Longitudinalleiste, und setzt sich sowohl nach hinten gegen die Mittellinie der Fläche des 
Verbindungsfalles (s. Fg. I. 37.), als nach vorn gegen die Mitte des Gehörsackganges (s. 
ibid. 34.) fort. 

Der Ausgangspunkt jeder Hälfte des vorderen Randes von dieser Mittelleiste ist 
desswegen zu bemerken, weil er zugleich den Ausgangspunkt noeh zweier, mehr hinten als 
der vordere Rand des Verbindungsfalles liegender, und die Fläche der Seitentheile des Ver- 
bindungsfalles durchziehender Furchen (s. Fg. I. 18.) ist, die von ihm aus radienförmig nach 
aussen sich erstrecken, und nebst den ebenfalls furchenformigen Seitentheilen des vorderen 
Randes selbst, der Verbindung mit dem Basalplattensysteme des seitlichen unteren Hinterhaupt- 
beinstückes (s. das Detail dieses) dienen. 

Die nähere Schilderung der Mittelleiste des vorderen Randes verweisen wir auf die der mittleren 
Longitudinalleiste des Hinterhauptbeinkörpers überhaupt , von der sie ein Theil ist, und gehen nun gleich 
zur Beschreibung der Flüche des Verbindungsfalles über. 

10* DieFlächedesVerbindungsfalles, die hierin Betracht kommt und als ein Theil 
(der hintere) der Subbasalfläche des Hinterhauptbeinkörpers zu schildern ist, besteht (an 
die vorausgegangene Bemerkung s. pag. 68 f. über den osteomorphischen Bau des Verbindungs- 
falles aus zwei Platten: einer vorderen oberen: der Verbin dun gs platte s. Fg. XVI. d. 
oder eigentlichen Subbasalplatte und einer hinteren unteren: der Wirbelplatte 
s. ibid. c. erinnere man »ich hier) im wesentlichen aus drei Theilen: 
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n)aus einer mittleren dreieckigen glatten Fläche, (s+ Fg. I» vorwärts 37) 
die der Wirbelplatte des Verbindungsfalles angehört, und 

b) aus zwei grösseren seitlichen, einem ausgebreiteten weniggliedrigen Fä- 
cher nicht unähnlich sehenden, Flächentheilen (s* Fg. I. e')> die Flächen der 
Subbasalplatte (des Verbindungsfalles) sind. 

Die Subbasalplatte spaltet sich nämlich in der Mitte ihres hinteren oberen Theiles in 
Gestalt einer dreieckigen Lücke, durch welche Locke ein Theil der unterliegenden 
(Wirbel-) Platte des Verbindungsfalles zum Vorschein kommt, und das ist die mittlere glatte 
dreieckige Stelle der Verbindungsfallfläche. — Durch dieselbe Spaltung zerfällt 
aber die Subbasalplatte hinten inzwei grosse sei tlicheHälften(s. Fg. I. e') und diese Zer- 
fallung, die hinten durch eine Lacke begonnen wird, wird vorn durch Leistenbildung (s. 
Fg. L 22.) in der Mitte fortgesetzt, so dass man gut eine rechte und linke Subbasalplatte 
des Verbindungsfalles unterscheiden kann, die sich in der Mittellinie vorn begegnen, hin- 
ten aber von einander entfernen (die Lückenbildung so veranlassen). (Die Wirbelplatte 
hingegen ist (scheint wenigstens) eine unpaare?!! 

11. JedeSubbasalplatteaber kann man nach ihren Lagerungsverhältnissen zu nahe- 
liegendenPlattentheilen (der Wirbelplatte nämlich) wieder in zwei naturlicheHälften theilen in 
dieverschmolzened.i. jene, die an ihrer unteren hinteren (unfreien) Fläche mit der Wirbelplatte 
(mit der oberen vorderen Fläche derselben) sieh durch Aufeinanderleimung (gleichsam) vereinigt (s. 
Fg. L das Feld 17. vom Knochenrande 15 bis zur Furche 18 sich erstreckend), und in die un ver- 
schmolzene supradiplöetische(s. ibid. Feld 19), die nur oberhalb einer Masse Diplöe liegt, 
ohne mit einer unten oder hinten liegenden Platte verbunden zu seyn. Wir haben schon 
früher die naturlichen anatomischen Unterschiede dieser zwei Hälften der Subbasal- 
platte des Verbindungsfalles zur Begründung der Unterscheidung von hinteren und seit- 
lichen Rändern des Verbindungsfalles benützt und beschäftigen uns jetzt mit den weiteren 
anatomischen Verhältnissen dieser Plattentheile selbst. 

Der verschmolzene Theil der Subbasalplatte (s. Fg. I. 17.) ist die innere obere 
Hälfte jeder Subbasalplatte (Plattenhälfte) und durch die hinterste Furche (s. Fg. I. 18.) 
der Seitenfläche von dem supradiplöetischen Theil geschieden , der die äussere mehr untere 
Hälfte jeder Subbasalplattenhälfte darstellt. — Der verschmolzene Theil ist es, der die 
Lücken- und Leistenbildung der Subbasalplatte eigentlich bewirkt, und somit, da beide Bil- 
dungen zur feineren Struktur des Gehörsinns gehören, der edleren Function der Sub- 
basalplatte des Verbindungsfalles vorsteht — Der hintere supradiplöe tische Theil 
enthält hingegen die Furchen, die zur innigen Verbindung mit den oberliegenden Knochen 
(seitliches unteres Hinterhauptbeinstück) angelegt sind, steht also der niederen Function der Sub- 
basalplatte vor; beide zusammen sind aber ein wesentliches Verbindungsgebilde des Ver- 
bindungsfalles, während die mittlere glatte dreieckige Stelle, die einer anderen (der unte- 
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ren) Constructionsplatte (des Verbindungsfalles) angehört, vorzüglich den Antheil, den der Ver- 
bindungsfall an Höhlenbildung zur Aufnahme der Gehortheile nimmt, darstellen hilft 

12. Uns will es dünken, das« die Theilung dieser Functionen an die beiden (Constructions) Platten des Ver- 
bindungsfalles einen bedeutungsvollen Zusammenhang mitder Lage des Gehörs an der 
Wirbelsäule habe: Bei der Darstellung der knöchernen Gehortheile der Karpfen, werden wir n&mlich sehen, 
dass das, was man bei höheren Thieren Paukenhöhle und Gehörknöchelchen nennt, beim Karpfen an der Seite des 
ersten Halswirbels sich befinde, und mittelst h&utiger Röhren, die, (wie schon früher, erw&hnt) über den Mit- 
teltbeil des FJachensaums des hinteren Randes des Verbindungsfalles ziehen, mit den im hinteren Raum der 
Schädelhöhle gelegenen weichen Gehörtbeilen in Verbindung stehen. Die Wirbelplatte des Verbindungs- 
falles nun (d. i. eben seine hintere untere), die jene oft erwähnte dreieckige Fläche, die in der Mitte des 
Verbindungsfalles sichtbar ist, darstellt, und mittelst dieser zur Bildung von Gehörtheilekanälen wesentlich 
beiträgt, gehört ihrer Bedeutung nach zum Systeme der Wirbelplatten desRumpfes, und sie scheint uns 
eben weil sie zum Rumpfplattensysteme noch gehört, und die wichtigsten Gehortheile am Rumpfe liegen, 
auch vorzugsweise den Antheil an Sinnesorganbildung empfangen zu haben ; während die Subbasalplatte 
des Verbindungsfalles, die wohl auch mit zur Randbildung dem Gehöre dienender Kanäle dient, vorzugs- 
weise aber den Zusammenhang des knöchernen Kopfes: die Verbindung nämlich mit anderen abgelagerten 
Kopfknochen vermitteln hilft, ganz eigentlich Kopfbautheil, Kopfknochen, und eben desshalb auch 
zur Erfüllung eines, dem Ganzen des Kopfes dienenden, Zweckes verwendet ist« 

13. Die anatomische Beschreibung der Subbasalplatten begreift die Detaillirong ihrer 
Ränder und Flächen, von denen zum Theil schon Gesagtes nur anzudeuten ist. 

DieSubbasalplatte jeder Seite hat fünf Ränder: einen inneren vorderen (s. 
Tab. I. Fg. XXVIII. sehem. a-c und Fg. I. natürL o-f), einen inneren hinteren (s. Fg. XXVM. 
schein* c-d. Fg. I. natürL — 37), einen vorderen, hinteren und seitlichen Rand. 
(S. Fg. XXVIII* schem. a-b, d-e, und b-e,Fg. I. natürL d, e"u. e'). Der vordere, hintere 
nnd seitliche Rand sind die des Verbindungsfalles im Allgemeinen, und mithin schon bekannt, 
die beiden Abtheilungen des inneren Randes (s. Fg. I, u. XXVIII. eine vordere 
und eine hintere) bedürfen der Auseinandersetzung. 

14. Die beiden Hälften des inneren Randes, sind als solche wegen ihrer ver- 
schiedenen Richtung, ihrer verschiedenen Function nnd ihrer verschiedenen Anlage- 
rungsverhältnisse zu unterscheiden. 

a) wegen ihrer verschiedenen Richtnng: 

der innere vordere Rand, (s* Fg. I. o, Fg. XXVIII. ac) zieht gerade von vorne, 
von dem Mittelpunkte des hintersten Umfanges des Gehörsackganges (ibid.) nach hin- 
ten bis zum Anfang der dreieckigen glatten Fläche des Verbindungsfalles. 

der innere hintere Rand (ibid. 0-37., Fg. XX VIII. cd.) zieht von hier (dem hin- 
teren Ende des inneren vorderen Randes s. Fg. I. o, Fg. XXVIII. c.) an, nicht 
mehr gerade nach rück-, sondern schief nach rück- und auswärts bis zum inneren 
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Ende der Verbindungslippe (bis gegen 37 Fg. I.) des hinteren Randes des Verbin- 
dungsfalles* 

b) Wegen ihrer verschiedenen Function: 

der innere vordere Rand stösst mit seinem Nachbar in der ganzen Länge seines Ver- 
laufes zusammen, und bildet so eine niedere, leistige, in der Mittellinie desVordertheils 
des Verbindungsfalles gelegene Knochenerhabenheit, die den hintersten Theil der 
longHudinalen Knochenleiste der Subbasalfläche (des Hinterhauptbeinkörpers) bildet, 
nach vorn in das hintere Ende der Longitudinalleiste des Gehörsackganges (unmittel- 
bar) übergeht (s. Fg. I. 22.), und an ihrem hinteren Ende (s. Fg. L f.) den Aus- 
gangspunkt der zwei hinteren Abtheilungen der inneren Rander der Subbasalplatten 
und zugleich den Anfangspunkt der glatten dreieckigen Fläche, oder vielmehr der, 
zwischen den Subbasalplatten befindlichen, Lücke (früherer Exposition nach) dar- 
stellt, — 

der innere hintere Rand divergirt von seinem Gespann in seinem Zuge nach rück- 
und auswärts immer mehr, so dass er an seinem hinteren Ende am meisten von ihm 
absteht, und schliesst so mit demselben die schon oft erwähnte dreieckige glatte 
Fläche des Verbindungsfalles ein, die seitliche erhabene Gränze desselben bildend. 
Der osteologischen Reziehung nach sind die inneren hinteren Ränder 
viel bedeutsamer, als die inneren vorderen, weil sie vorzüglich es sind (nebst 
den hinteren Rändern) die auf die Individualität der, den Seitentheilen des Ver- 
bindungsfalles zu Grunde liegenden, Subbasalplatten leiten. Durch das Hervorragen 
dieser inneren hinteren Ränder über das Niveau der dreieckigen glatten Stelle wird 
man zuerst auf die Ansicht von zweierlei Constructionsplatten des Verbindungsfalles 
geführt (s. einen wirklichen Hinterhauptbeinkörper an). 

c) Wegen ihren verschiedenen Anlagerungsverhältnissen: 

beim Zusammenhang der Kopfknochen verbinden sich die zur Mittelleiste verschmolze- 
nen inneren vorderen Ränder der Art mit Theilen der obergelagerten seitlichen 
unteren Hinterhauptbeinstücke, dass sie in der Schädelhöhle gar nicht sichtbar sind, und 
in einem Totale von Verbindungsmasse, dass wir bei der Detailbeschreibung des seit- 
lichen unteren Hinterhauptbeinstückes auseinander setzen werden, gleichsam unter- 
gehen (dem Anblicke entzogen werden). 

die inneren hinteren Ränder lagern sich hingegen der Art an Theile des abge- 
lagerten seitlichen unteren Hinterhauptbeinstückes, dass sie zur Höhlenbildung im Bezirke 
der hinteren Schädelhöhle beitragen, im Umfang derjenigen Höhle, die sie bilden 
helfen, sichtbar sind, und somit, schon der Verbindung nach, sich als ein höher ge- 
stelltes Knochengebilde beurkunden, als die Innern vordem Ränder. 
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15* Die Schilderang der Flächen der Subbasalplatteh bietet wenig Merkwür- 
diges dar« Die zur Verbindung mit der benachbarten Knochenmasse verwendete hintereun- 
tere Fläche ist am verschmolzenen Theil der Subbasalplatte, wie schon öfters erwähnt 
wurde, mit der vordem obern der Wirbelplatte (des Verbindungsfalles) vereinigt, am supra- 
diplöefischen Theil einer nicht sehr ansehnlichen ziemlich festen Diplöemasse superponirt. Die 
vordere obere Fläche der Subbasalplatte , die den eigentlichen hinteren seitlichen Con- 
structionstheil der Subbasalfläehe des Hinterhauptbeinkörpers ist, zeigt an der, der obern su- 
pradiplöetischen Parthie entsprechenden, Abtheilung drei Furchen (s. Fg. XXVII. 1» 2. 
und der Rand a-b selbst, in Fg. I. sind bloss zwei Furchen, 18 und 20 gezeichnet, 

a. eine hintere («• Fg. XXVIII» 1.) die die Gränze zwischen dem Verschmel- 
zungs- und dem supradiplöetischen Theil der Subbasalplatten (Plattenhälfte) bildet, 
die tiefste unter allen drei ist, und von der Mitte des vorderen Randes des Verbin- 
dungsfalles (s. Fg. L bei f., d. i. dem vorderen Ende der Längenleiste dieses Falles) 
schräg nach ruck- und auswärts zieht; in sie lagert sich beim Zusammenhang der 
Kopfknochen eine ihr entsprechende nach unten ragende und ziemlich knochenleimige 
Ausprägung der Basalmasse des obergelagerten seitlichen untern Hinterhauptbein- 
stückes (s. dessen Detail). 

b. eine mittlere (s. Fg. XXVIII. 2., Fg. I. 18.), die die seichteste von allen 
dreien ist, der hintern näher als der vordem liegt, auch da, wo die hintere, beginnt 
aber fast quer von innen nach aussen zieht, und sich beim Zusammenhang der Kopf- 
knochen ebenfalls mit entsprechenden Theilen der Basalmasse des seitlichen unteren 
Hinterhauptbeinstuckes verbindet. 

c) Eine vordere, die die Seitenhälfte des vorderen Randes des Verbindungs- 
falles selbst ist, (der eigentliche vordere Rand fallt nämlich streng osteomorphisch 
genommen, in die Mitte dieser Furche), sie zieht vom Anfangspunkte der zwei früher 
aufgezählten Furchen (s. Fg. I. bei f) schräg nach vor- und auswärts und nimmt eben- 
falls entsprechende Theile der Basalmasse des seitlichen unteren Hinterhauptbeines 
auf. — 

Durch die genannten drei Furchen zerfällt die Subbasalfläehe der Subbasalplatte in 
drei Abtheilungen: 

in eine grosse hintere obere: die absteigende Abtheilung, und in zwei fast ho- 
rizontal gelegene vordere: eine hintere und eine vordere. 
16. Zur Vollendung der Beschreibung des Verbindungsfalles bleibt noch die Erwäh- 
nung der dreieckigen mittleren glatten Fläche übrig: 

Am isolirten, auch nicht durch Schaben weiter präparirten Hinterhauptbeinkörper zeigt 
sich, (wie schon früher erwähnt), in der hinteren Mitte des Verbindungsfalles eine glatte, 
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kompaktplattige, dreieckige, mit der Spitze nach vorne, mit der Basis nach hinten ge- 
wendete kleine Fläche (s. Fg. I* vorwärts 37), die nach vorne von dem hinternEnde 
der zur Leiste verschmolzenen inneren vorderen Ränder der Subbasalplattehälften, seitlich 
von deren Innern hintern Rändern begränzt wird (s. ibid.) und hinten, rückwärts der Verbin- 
dungslippe der hintern Ränder der Subbasalplattehälften, unmittelbar in den Flächensaum des 
doppellippigen Hinterrandes des Verbindungsfalles übergeht (s.Fg 4 I. seitlich von 37)« Diese 
kleine dreieckige Fläche gehört der hier frei gewordenen (d. i. mit nichts oberliegenden ver- 
schmolzenen) Wirbelplatte (s. Fg, XVI» c.) des Verbindungsfalles an, und trägt zur Bil- 
dung einer unpaarigen, zur Aufnahme von Gehörtheilen dienenden, in den Raum der Schä- 
delbasis-Höhle befindlichen Höhle (pro sinu impari-E*H. Weber — s« später Longitudinal- 
leiste des Gehörsackganges und knöchernes Gehör) mit, sich an sie anlagernden Plattenth ei- 
len des seitlichen unteren Hinterhauptbeines bei, wir wollen sie deshalb zur kürzern Be- 
zeichnung „die Sinusfäche des Verbindungsfalles" nennen» 

Beim Zusammenhang der Schädelknochen sind nun von allen bisher be- 
schriebenen Theilen des Verbindungsfalles nur der Flächensaum seines doppellip- 
pigen Hinterrandes absolut frei, weil er hinter dem Bereich der Schädelhöhle liegt, 
und die Sinus fläche relativ frei, da sie innerhalb einer Höhle, die freilich wohl 
selbst wieder im Boden der Schädelhöhle enthalten ist, frei zu Tage als Constructionstheil 
dieser Höhle liegt; alle andern Theile des Verbindungsfalles: Subbasalplatten- 
Mchen, Longitudinalleiste und Furchen sind im Zusammenhange des Ganzen für 
den Anblick untergegangen, sie sind wahrhafte Verbindungstheile. 

8.8. 

Vergleichende Anatomie des Verbindungsfalles, 

a« Die wesentlichsten Unterschiede von Cyp* Carpio beziehen sich sowohl bei 
den Reihen der Verbreiterung als der Verschmälerung im Wesentlichsten auf die 
Verkümmerung der Subbasalplatte, und das sowohl dem Quantum als dem 
Quäle nach; 

b. dem Quantum nach, weil sie eine bedeutend geringere Ausdehnung als bei Cyp. 
Carpio hat (s. Fg. V. u. XXIII.) (z. Cyp. Barbus, — Cyp. Idus), und 

c. dem Quäle nach, weil die schone Curve, die ihre Oberfläche bei Cyp. Carpio 
darbietet, in eine einfache absteigende Fläche bei den andern Karpfenarten verwandelt 
ist, — 

d. Alle weitern Unterschiede gründen sich auf diese Fundamental- Bf odification der 
Subbasalplatte: ihre Verkümmerung« 

13 
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e. So geht aus derselben „die Vergrösser ung der glatten dreieckigen Fläche 
(der Sinusfläche) hervor/' die bei Cyp. Carpio viel kleiner (umfangsgeringer), als bei den 
andern Karpfenarten ist. Da nämlich die Grösse der Sinusfläche als eines, durch die Lücke 
der Subbasalplatte frei gegebenen/; Theiles der unterliegenden (Wirbel-) Platte (s. früher Pag. 
93.) von dem Umfang dieser Lücke abhängt, so ist leicht einzusehen/ dass beim Ver- 
kümmern der Subbasalplatte-Hälften der Breite nach, wobei natürlich diese in der Mitte 
auch mehr von einander weichen, und so einen grössern Theil der unterliegenden (Wirbel-) 
Platte frei geben werden, die Sinus fache einen grössern Umfang erreicht, — so 
ist es bei den andern Karpfenarten. — 

f. Aus der Vergrösserung der Sinusfläche geht wieder weiter „die höchst 
. geringe Ausbildung, ja der völlige Mangel bei einigen Arten (z. B. Cyp. Idus) der 

Lo ngitudinal leiste des Verbindungsfalles hervor," obgleich die (die seitliche Ein- 
fassung der Sinusfläche ausmachende), innere Begrenzung der Subbasalplattehälftcn bei den- 
selben Earpfenspecies viel ausgeprägter sich darstellt, als bei Cyp. Carpio, weil der sie 
bildende Knochenrand eine viel steilere Enochenlinie bei diesen ist (z. B. bei Cyp? Brama). 
Die Longitudinalleiste des Verbindungsfalles wird aber bekanntlich durch das Zusammensto- 
sen der erhabenen innern vordem Ränder der Subbasalplattehälften bei Cyp. Carpio ge- 
bildet, und da diese erhabenen Ränder, bei Verkümmerung des Materiales der Subbasalplatte 
wegen dadurch vorgerückten Bildung der Sinusfläche in grösserem Umfang zur seitlichen Be- 
gränzung dieser verwendet werden müssen, geht mit der prävalir enden Ausbildung der 
inneren hinteren Ränder die zurücktretende der inneren vorderen, und die da- 
raus resultirende Mangelhaftigkeit einer Longitudinalleiste des Verbin- 
dungsfalles Hand in Hand, 

g. Ja sogar die, mit der Verkümmerung der Subbasalplatte dem Anblicke nach 
in Widerspruch stehende, starke Entwickelung der innern Ränder dieser Platte (im 
Vergleich mit den viel schwächeren bei Cyp. Carpio), bei den andern Earpfenspecies kann 
doch aus eben dieser Verkümmerung erklärt werden, wenn man nur »die Harmo- 
nie der Modificationen" gehörig aufzufassen weiss. 

Uns scheint es nämlich der kunstgerechten, und mit Billigkeit anordnenden Natur 
ganz gemäss, ein seiner räumlichen Ausdehnung nach verkürztes, Gebilde durch die scharfe 
Ausprägung seiner G ranzen, d. i. durch die Individualisirung gegen die Nachbartheile — im 
Verhältnisse zu der gewonnenen Ausdehnung dieser gewissermassen schadlos zu halten, und 
so wurde die innere Umrandung der Subsilarplattehälften gegenüber der sich mäch- 
tig ausdehnenden Sinusfläche als Aequivalent dieser Ausdehnung der Höhe nach 
mehr entwickelt, — daher der starke leistige Ausdruck der inneren Ränder 
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per Subbasilarplatten, und somit der seitlichen Begränzuflg der Sinus- 
fläche« 

h. Die verkümmerten Subbasilarplattehälftenlassen aber durch eine grös- 
sere Lacke nicht nur einen grössern mittleren Theil der Wirbelplatte (eine grössere Si- 
nusfläche) frei, sondern auch hinten, wo der oben bereits ausgesprochenen Ansicht zufolge 
(s. Pag* 90. y.) durch die Verschiebung der beiden Construktionsplatten des Verbindungsfalles 
ein Flächensaum am hintersten Umfang des Verbindungsfalles gebildet wird (dessen vorzüg- 
lichster Bestandteil die obere Fläche der Verbindungslippe [eines der Wirbelplatte angehöri- 
gen Knochenreifes] ist) wird dureh dieselbe Verkümmerung auch ein grösseres Stück 
der Wirbelplatte sichtbar, und somit „die Ausdehnung des Flächensaumes (im Ver- 
gleiche zu dem des Cyp* Carpio, s. z. B. beim Barben 8« Fg. V. 7) ve rgr ö ssert" — was wei- 
ter einen Unterschied des Verbindungsfalles bei Cyp, Carpio und den andern Karpfenspecies 
abgibt. 

i. Auch „der Mangel der Furchenbildung an der Subbasalfläche der Subba« 
salplatte" unterscheidet den Verbindungsfall anderer Karpfenspecies von dem des Cyp. 
Carpio: so sieht man an der Subbasalfläche des Cyp. Brama (Brachsen) keine, so auch bei 
Cyp* Barbus (also weder an verschmälerten noch an verbreiteten Hinterhauptbeinkör- 
pern), und auch er lässt sich so, wie alle vorhergehenden Unterschiede, aus der Verkümme- 
rung der Subbasilarplatten des Verbindungsfalles erklären. Der Verkümmerung des 
Materiales der ebengenannten Platten folgt nämlich begreiflicherweise auch ein Rückschritt 
der Fähigkeit, irgend einer Funktion vorzustehen, nach, besonders einer 
Funktion, deren mehr oder minder vollkommene Erfüllung eben auf der Ausdehnung (dem 
Quantum) der functionirenden Knochentheile beruht, wie das die Funktion der An e inan- 
derheftung (Verbindung) nahegelegener Knochentheile ist — die kleiner gewordene Subba- 
silarplattehälften, die die Vereinigung des Hinterhauptbeinkörpers mit der Basilarmasse des ober- 
gelegenen seitlichen unteren Hinterhauptbeines (s. Fg. HI. S. U. H.), besorgen, können 
das nicht so, wie bei Cyp. Carpio, wo sie grösser sind, thun, und Hand in Hand mit 
„der Extension der Verbindung" geht auch die der „Intensität" derselben, indem die dieselbe 
(die Intensität) ausmachenden Anordnungen der betreffenden Theile, als da sind: die Furchen- 
bildungen der Subbasilarplatte (um entsprechende Knochenabwärtsragungen des seitlichen un- 
teren Hinterhauptbeines aufzunehmen), sich bei den anderen Karpfenspecies nicht vor- 
finden. 

k* Dass alle eben beschriebenen Unterschiede des Verbindungsfalles bei Cyp« 
Carpio und anderen Karpfenspecies bei diesen gleichartig, d. i. sowohl bei denen der 
absteigenden (Verschmälerungs -) als der aufsteigenden (Verbreiterungs-) Reihe 
vorkommen, erklärt sich aus denselben Gründen, die wir früher für die Erklärung 
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des Umstandes gegeben haben, dass sowohl bei dem Hinterhauptbeinkörper der Verschmäle- 
rung als der Verbreiterung der Verbindungsfall relativ des Gehörsackganges länger ist, als 
bei Cyp* Carpio. 



Beschreibung des Gehörsackganges der Subbasilarfläche* 

(S, Tab. I. Fg. I. d— e, Fg # XVI. h — e, Fg. XXH. b — 9.) 

L Unter Gehörsackgang*) verstehen wir den, vom unteren Ende des Verbindungs- 
falles beginnenden, und nach vorwärts in gerader Richtung ziehenden horizontalen Theil der 
Subbasilarfläche, der sein vorderes Ende am oberen Umfang des vorderen Wirbelloches 
des Hinterhauptbeinkörpers (s. Tab« I. Fg. XXII. bei 9) erreicht. Er macht den grössten 
und eigentlichsten Theil der Subbasilarfläche aus, enthält die wichtigsten Vertiefungen und 
Erhabenheiten zu Höhlenbildungen für Sinnestheile, und ist in seiner Ausbildung sowohl ei- 
nerseits der wesentlichste Unterschied des Fischhinterhauptbeinkörpers von den Hinterhaupt- 
beinkörpern höherer Thiere, (Vögel, Säugethiere) als anderseits in Bezug auf seine osteolo- 
gischen Verhältnisse uud auf das Wie seiner Relationen zu benachbarten Knochenstücken ein 
des genauesten Studiums würdiges Object Der Name dieses Ganges rührt von den, in seinen 
zwei Hauptgruben (s. Fg. I. 26) aufgenommenen, häutigen Säcken her, die Theile des Ge- 
hörs ausmachen* 

2. Er hat die Gestalt eines länglichen Viereckes (s. Fg. I. d-e- 19-27) mit etwas 
krummlinigen Seiten, hat seinen grössten Durchmesser von hinten nach vorn, ist fast noch 
einmal so lang als breit, und wird seiner ganzen Länge nach durch eine senkrecht stehende 
Longitudinalleiste (s. Fg. XVI, 5 und Fg. XI., die die Leiste vergrössert und schematisch 
darstellt), deren Anfang wir schon am vordersten Theile des Verbindungsfalles (der die hin- 
tere Gränze des Gehörsackganges ausmacht) gefunden haben, in zwei seitliche, dem 
Baue nach, ganz gleiche Hälften getheilt. Die an ihm zu beschreibenden Theile sind 
also drei: der Verbindungstheil (s.Fg.I. h-e Fg.XVLh-e) paarig vorhanden — der G r u b e n- 
theil(s. Fg. 26) paarig vorhanden, und die u n paar eLongit udinall eiste sammt ihren Fortsä- 
tzen (s. Fg. XVI. 5, Fg. XXII. 9 die Base der Leiste im seitlichen Durchschnitt und Fg. 1. 38). Die 
G r an z en des Gehörsackganges sind durch die eben in 1 angegebene Ausdehnung desselben (s.Fg. 
I.) nach vorn und hinten schon bekannt — seitlich sind es die oberen Gränzränder des 



*) Aumerkuug. Die Präparat iou des Gehörsackganges fällt mit der Isolirnog des Hinterliauplbeinkörpers im 
AUgemeinen (die schon früher gelehrt wurde), zusammen. 
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Hlnterhauptbeinkerpers selbst (s. pag. 51 g. die Schädelseitenwand verbindungsrän- 
der), da der Gehörsackgang so breit, als der Hinterhauptbeinkörper selbst ist. 

3* Die drei eben angefahrten Theile des Gehörsackganges sind so gele- 
gen, dass die Longitudinalleiste die Längenmitte einnimmt (s. Fg. I. u. XVI.), und in je- 
der, anf diese Weise erzeugten seitlichen, Hälfte derVerbindungstheil den hinteren und 
seitlichen äusseren (saumartigen s. Fg. I. h-e) Umfang: der Grubentheil den vorderen und 
inneren (ibid. 26) einnimmt. Diese Anordnung der Theile bringt mit sich, dass der hintere 
Band des Gehörsackganges (s. Fg. d-d'), der eins mit dem vorderen Rande des Verbindungs- 
fidles (also — dem oberen hinteren Fallwinkel) ist, und die seitlichen Ränder desselben (s. 
Fg. I. 25), die eins mit den oberen Gränzrändern des Hinterhauptbeinkörpers im Allgemeinen 
sind, von den hinteren und seitlichen Gränzen des Verbindungstheiles, der vordere 
Rand des Gehörsackganges (s. Fg. I. e-27) endlich theils (nach aussen nämlich) von 
der vorderen Gränze des Verbindungstheiles, grösstenteils aber nach innen nämlich von der vorde- 
ren Grunze des Grubenthciles gebildet wird. Die Longitudinalleiste reicht von der Mitte des 
hinteren Randes des Gehörsackganges, den sie auch in zwei seitliche Hälften theilt, bis rück- 
wärts der Mitte des vorderen Randes desselben (s. Fg. I. 33., Fg. XVI. bei 3.), sie ist also, 
insofern wir nur den dem Gehörsackgang angehörigen Theil (s. Fg. I. f-33) betrachten, etwas 
kurzer als dieser. Die Beschreibung der Rand er des Gehörsackganges wird aus der Detailbe- 
beschreibung der einzelnen Theile, die diese Ränder bilden helfen, ersichtlich , wird daher 
hier übergangen, und wir beginnen mit der Schilderung der Longitudinalleiste. 

4. Die Longitudinalleiste (s. Fg. XI. schem. und vergrössert, Fg. XVI. 6 
und 5 seitlich, Fg. I. f-33 von oben) zerfällt ihren wesentlichsten F u n c t i o n s - und 
genetischen Verhältnissen zufolge in einen kleineren hinteren: den Anla- 
gerung stheil oder die Anlagerun gsl eiste, und in einen viel grösseren vorderen: den 
Grubenscheide wandtheil oder die Grubenscheide wandleiste. Die Anla- 
gerungsleiste (s. Fg. I. f. -34., Fg. XI. 1-2-3. Fg. XVL 6.), nimmt die Längenmitte 
des Verbindungstheiles des Gehörsackganges ein, die Grubenscheide wandleiste (s. 
Fg. I. 34-33, Fg. XI. 2-3-4-7, Fg. XVI. 5.), liegt als mittlere Scheidewand zwischen den 
beiden Grubentheilen. Beide Leistentheile stellen wohl für den ersten Anblick zusammen 
einGanzes dar, weil sie zusammen eine von hinten nach vorn verlaufende, senkrecht stehende 
Knochenplatte sind, allein ihrer osteologischen Genese, und vermöge dieser, auch ih- 
rer osteologischen Bedeutung nach, sind sie ganz verschieden, sind sie zwei Kno- 
chengebilde, durchaus nicht Theile eines Ganzen. 

5, Die Anlagerungsleiste (s. Tab.L Fg.I. f-34, Fg. XVI. 6, und Schema Fg. 
XL 1-3-2) liegt senkrecht in der Richtung von hinten nach vorn, in der Mitte zwischen 
den rauhen Verbindungstheilen des Gehörsackganges, ftiesst nach hinten (s. Fg. I. 
bei Bit der kufeen, am vordersten Theile des Verbindungsfalles gelegenen, logitudinalen 
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Lamelle (s. Fg+ XVL der hintere Theil, von 6. Fig. I. hinter f) zu einem Ganzen zusammen, 
(obgleich es seiner osteologisehen Genese nach auch als ein von dieser verschiedenes Ge- 
bilde (wie wir gleich sehen werden), zu betrachten ist), und geht nach vorn mittelst einer 
k n opf förmigen Auf treib ung (s. Fg. I. 34.) über deren Stellung, Bedeutung und Func- 
tion später abgehandelt wird, in das hintere obere Ende der Gr ubenacheldewandleiste 
über. — 

6. Die kuTze Longitudinallamelle des Verbindungsfalles (s. Fg. I. hin 
ter f, Fg. XI. 1-3-8) ist bekanntlich ein Product des Zusammenstossens der inne- 
ren vorderen Ränder der Subbasilarplatten des Verbindungsfalles 5 die (eigentliche) An- 
lagerungsleiste (s. Fg. XL 8-3-2) ist hingegen ein mittleres Anhäufungspro* 
du et der, die Verbindungstheile des Gehörsackganges darstellenden, zwischen den Platten- 
tkeilen des Verbindungsfalles (den Subbasilarplatten s« pag. 93*11) , und denen des Gehörsack- 
ganges (Grubentheilplatten s. Fg. I. 26, Fg. XXII. 8) hervorgequollenen Diplöe» 

Die von der (eigentlichen) Anlagerungsleiste nach aus- und abwärts ziehende Abdachung des 
seitlich von ihr gelagerten Verbindungstheiles weiset, unserer Meinung nach, auf ihren Ursprung deutlieh 
hin, indem diese zeigt, dass zur Coostruction einer innigeren Verbindungsweise zwischen Verbindungs- 
fläche und obergelagerten Knochen (seitliches unteres Hinterhauptbein) diese oberzulagernden Knochen 
gleichsam von aussen und unten nach innen und oben den Verbindungsflächen aufgedrückt, angefügt 
sind, aus welcher Vorstellungsweise eine mittlere, mehr oder weniger senkrechte Anhäufung des Ma- 
terials der Verbindungstheile nothwendig resultirt 

Nicht also durch Aneinander lagerung zweier, sich in der Mittellinie nach 
oben umschlagender und verschmelzender, Plattentheile ist die Anlagerungsleiste 
entstanden, und unterscheidet sich dadurch morphologisch wesentlich sowohl von der Leiste des Ver- 
bindungsfalles als von der Grubenscheidewandleiste , zwischen welche beide sie eingelagert ist, und die 
beide Verschmelzungspro duete paariger mittlerer Lamellen sind (wie von der Gruben- 
scheidewandleiste später noch ausführlich gezeigt wird). — Dass der Genese nach so verschiedene 
Knochenlamellen zur Darstellung eines Ganzen : der Longi tud inalleis te des Hinterhauptbein- 
körpers verwendet sind, zeigt auf eine schöne Weise die Mannigfaltigkeit der Anordnungen in der Na- 
tur. Für die anatomische Beschreibung aber betrachten wir die Anlagerungsleiste sammt dem Lon- 
gitudinaileistchen des Verbindungsfalles zusammen, da sie zusammen einer Function: der Anlage- 
rung von Basalmassetheilen des obengelagerten seitlichen unteren Hinterhauptbeines dienen. 

7. Die Anlagerungsleiste stellt so (in dem eben erwähnten Umfange) ein stumpf- 
winkliges Dreieck vor (s. Fg. XI. — die Figur ist nicht ganz entsprechend), dessen Katheten nach 
ruck- und abwärts, dessen Hypothenuse nach vorwärts gerichtet. Man unterscheidet dess- 
balb einen hinteren, einen unteren nnd einen vorderen Rand (s. Fg. XL jl-3 , 3-2, 
1-2), zwei seitliche Flächen, und drei Ecke: ein oberes hinteres, (ibid. 1) ein un- 
teres hinteres (ibid. 3) und ein unteres vorderes (ibid. 2). 

a) Der hintere Band (s. Fg, XL 1-3), ist die Stelle (Linie) mittelst der sich die An- 
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lagerungsleiste an den unteren vorderen Theil des Verbindungsfalles anlehnt, (oder ei- 
gentlich von ihm entspringt) er ist die eigentliche Begegnungsstelle der inneren 
vorderen Ränder der Subbasilarplatten und erstreckt sieh von hinten und oben nach 
vor- und abwärts, an seinem oberen Ende durch das obere hintere Eck, (s. Fg. XI. 
1) in den vorderen Band, und an seinem unteren Ende durch das untere hintere Eck (ibid. 3) 
in den unteren Rand der Anlagerungsleiste (ibid. 3-2) übergehend. 

b) Der untere Rand (s. Fg. XI. 3-2) stellt die Base der Anlagerungsleiste 
vor, er ist nicht ganz gerade horizontal, sondern erhebt sich nach vorne etwas und ist die 
„jüngste" Stelle der Anlagerungsleiste, insofern wir diese als Anhäufungsproduct betrachten, 
da sie dureh ihre Base gewiss als das lelzte (jüngste) Resultat von aussen und unten nach 
innen und oben drängender Massen (der seitlich unteren Hinterhauptbeine nämlich) be- 
trachtet werden muss, die durch jeden nachfolgenden Stoss höher hinauf, mithin von 
ihrer früheren Lage entfernt (näher der Hypothenuse des Dreiecks), getrieben wird. Der 
untere Rand ist es eigentlich, der die hinteren Abtheilungen der Verbindungstheile 
(des Gehörsaskganges), seitlich von einander trennt, so wie der hintere Rand dasselbe 
Amt für die unteren Theile der Subbasalplatten übernimmt, während die eigentliche 
Masse der Anlagerungsleiste (das Ganze derselben) mehr die senkrechte 
(mediane) Scheidung der, sich an den Verbind ungsfall und an die Verbindungstheile des 
Gehörsackganges oberlagernden, Knochen (seitlich unteren Hinterhauptbeine) zu 
bewerkstelligen hat 

c) Der vordere Rand (s. Fg. XI. 1-2), die Hypothenuse der Anlagerungsleiste zieht 
wie der hintere, aber in einer von diesem um die ganze Breite der Anlagerungsleiste 
divergirenden , Richtung, von] hinten und oben nach vor- und abwärts, und fliesst 
an seinem vorderen Ende mit der knopfförmigen Erhabenheit, durch die die 
Anlagerungsleiste in die Scheidewandleiste übergeht, zusammen. Die ebengenannte Hy- 
pothenuse ist nur selten eine ganz gerade Linie (wo dann die Anlagerungsleiste ein voll- 
kommen geradeliniges Dreieck darstellt) , sondern bald eine nach oben concave, bald nach 
oben convexe Curve, die zwischen dem oberen hinteren und unteren vorderen Eck 
der Anlagerungsleiste wie eine Brücke ausgespannt ist. 

Je concaver diese Curve wird, desto mehr Materiale der eigentlichen Anlagerangsleiste consu- 
mirt sie, desto undeutlicher, weniger hervortretend wird sie — es waltet daher in dieser Beziehung, wie 
überhaupt in der Starkeentwicklung einzelner Knochenleisten Verschiedenheit hei den einzelnen In- 
dividuen vor. 

d) Das hintere obere Eck der Anlagerungsleiste 4 ( s - "S- XI. 1)1 Heg* öm 
Verbindungsfall, fällt mit der Spitze der dreieckigen glatten Fläche desselben zusam- 
men, ist eins mit dem Divergenzpunkt der inneren hinteren Ränder der 
Subbasilarplatten (des Verbindungsfalles), vermittelt den Uebergang des hinte- 
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ren Randes der Anlagerungsleiste in den vorderen, and bildet beim Zusamme nh a n g 
der Kopfknochen, wo sich Theile des seitlichen unteren Hinterhauptbeines an dieses 
Eck anlagern, den Strahlungspunkt der y förmigen Nath des Bodens des Kanals pro 
sinu im pari, (Weber) (s. Figur und Bedeutung dieser Worte später beim seitlichen un- 
teren Hinterhauptbein), Das hintere obere Eck liegt weiter in einem Niveau mit 
der knopfförmigen Erhabenheit (die den Uebergang der Anlagerungsleiste in 
die Grubenscheidewandleiste vermittelt), und wird mit Platten des seitlichen unteren 
Hinterhauptbeines; die sich beim Zusammenhang der Schädelknochen an die genannten 
Theile (Anlagerungsleiste und knopfförmige Erhabenheit) schieben, zur Darstellung einer 
Ebene, der des Bodens des Kanals pro sinu impari — Weber (s. hierüber 
später die zusammenhängende Schilderung des knöchernen Gehörapparates des Karpfen) 
verwendet. 

e) Das hintere untere Eck der Anlagerungsleiste (s, Fg. XI. 3.) entspricht der 
tiefsten Mittelstelle des Verbindungsfalles, d.i. dem Mittelpunkte des hinteren Randes 
des Gehörsackganges (-oberen hinteren Fallwinkels, - vorderen Rand des Verbindungs- 
falles), theilt diesen hintern Rand in zwei seitliche Hälften, ist der Ausgangspunkt der 
diesen Rand in ihrem Boden aufnehmenden Furche (d* i. die vordere Furche derSub- 
basilarplatte des Verbindungsfalles (s* Fg. L 20. und Pag* 96. 15. c.) ist aber % mit der 
Masse des Knochens (dem Verbindungstheile) so verschmolzen, dass es nicht frei da- 
steht, sondern nur um der Beschreibung willen, in Schärfe hingestellt wird* 
Dieses Eck vermittelt ferner den Uebergang des hintern Randes in den untern der An- 
lagerungsleiste und ist zugleich der Hauptvermittelungs - Punkt der Abdachung, die von 
den Seiten der Anlagerungsleiste gegen die seitlich gelegenen Verbindungstheile hin 
statt findet* 

f) Das vordere untere Eck (s. Fg. XI. 2.) der Anlagerungsleiste ist eben so 
wenig frei und sichtbar, als das hintere untere, es ist mit der vorwärts liegenden 
knopfförmigen Erhabenheit verschmolzen, und durch seitliche fast kleinflächige 
Ausbreitung undeutlich — es liegt höher als das hintere untere Eck, vermittelt den 
Uebergang des untern Randes in die Hypothenuse der Anlagerungsleiste und zugleich 
den Uebergang dieser Leiste in die knopfförmige Erhabenheit, die vielleicht nichts 
als eine massige Ausfuhrung des untern vordem Eckes ist. 

g) Die Seitenflächender Anlagerungsleiste (s.Fg.XVI. 6.) neigen sich 
von oben und innen nach unten und aussen, und gehen allmählig in die Verbin- 
dungstheile des Gehörsackganges über (s. ibid.), bilden an der eigentlichen Uebergangs- 
stelle eine kleine von ruck- nach vorwärts ziehende und die Länge der Anlagerung*- 
leiste habende Furche, die zur Aufnahme von analog gebildeten Knochenunterragungen 
des obergelegenen seitlichen unteren Hinterhauptbeins dient. Die Seitenflächen 
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sind rauh, da die Anlagerungsleiste ein Kind diplöetischer Masseanhäufung ist, und ihre 
Neigung (die der Seitenflächen) nach innen und oben weiset, auf das Dickenverhältniss 
der Anlagerungsleiste in verschiedener Höhe. Die Anlagerungsleiste ist nämlich an ih- 
rer Basis am dicksten, wird nach oben allmählig dänner, und] hat an ihrer Hypothenuse 
(ihrer obersten Stelle) nur noch die Dicke des feinsten Papiers ; eine Massenabnahme 
der Höbe nach, die ebenfalls die Richtigkeit der von uns für die Genese der Anlage- 
rungsleiste ausgesprochene Ansicht rechtfertigen kann. 

Schiüsslieh ist noeh einmal zu bemerken, das« die Anlagerungsleiste eben ihrer Genese nach in Tbeile v er- 
geh ie denen Ursprungs zerfallt (s. froher Pag. 190. 6. u. 6. Ober das Verhältniss der eigentlichen An« 
lagerong8leiste zu der Longitudinalleiste des Verbindungsfalles), deren Vereinigung nur durch die Klein- 
heit des Raumes, indem sie neben einander einer Funktion, (nämlich der Verbindung mit obergelegenen 
Knochen — zu dienen haben, einigermassen naturgemäss erklärt wird, indem diese (die Kleinheit des Rau- 
mes nämlich) die gut individualisirte Darstellung dieser Tbeile in Räume (wie sie sie ihrer verschiede- 
nen Ursprungs- Verschiedenheit gemäss verdienten), eben wegen dessen geringer Ausdehnung nicht er- 
laubt hat. 



$. 10. 

Vergleichende Anatomie der Anlagerungsleiste* 

1. Sowohl am Musterhinterhauptbeinkorper der Verbreiterung (Barben) als an dem der 
Verschmälerung (Brachsen) findet man keine Spur von der Anlagerungsleiste. 

2. Der Grund dieses Verschwindens liegt in der schon früher (s* vergleichenden Ana- 
tomie des Verbindungsfalles, Pag. 98. f.) für die Verkümmerung der kleinen Longitudinalleiste des Ver- 
bindungsfalles als Moment gegebenen Verkümmerung der Subbasalplatten (des Verbindungsfal- 
les), und der dadurch verursachten scharfem Ausprägung und Verlängerung der innern 
hintern Ränder dieser Platten (s. Fg. V. 18-19. Fg. XXVII. 9-11.), die sie von der dreieckigen 
glatten Fläche (des Verbindungsfalles) trennen. 

3. Diese innern hintern Ränder vergrößern sich sowohl beim Barben als Brachsen 
der Art, dass sie zu innern Rändern werden, an denen man nicht mehr eine, ihrer Funktion wegen, ver- 
schiedene vordere und hintere Abtheilung unterscheiden kann, und die sich bis zum Beginne der 
Grubenscheidewandleiste (•♦ Fg. V. bis vorwärts 10. Fg. XXVII. bis vorwärts 9.) fortsetzet; da nun 
zwischen ihnen die Sinusfläche des Verbindungsfalles ebenfalls bis zur Grubenscheidewand- 
leisto sich ausdehnt (s. Barben, Fg. V. 10. — Brachsen, Fg, XXVII, 9.), kommt es nir- 
gends zu einer mittleren Aneinanderlegung dieser^Ränder, womit schon der eine 
(hintere) Theil der Anlagerungsleiste nämlich derLeistentheil des Verbindungsfalles aneantirt ist. 
Auch der a n d e r e Theil der Anlagerungsleiste (der vordere, s. Fg. XI. 8. 3. f.), der, Anhäufungsproduct der die 
Verbindungstheile (des Gehörsackganges) construirendenDiplöe, zum Behuf der engeren Verbindungsweise (s. 
früher: Anlagerungsleiste Pag. 109. 6) des seitlichen unteren Hinte/hauptbeinstückes mit dem Hinterhan ptbein- 
körper entstanden ist, fehlt bei den anderen Karpf enspecies. Dies kömmt wieder auf dieRech- 
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nung der, durch die Verkümmerung der Subbasalplatten bei ihnen schon angedeuteten, Verkümmerung der 
Verbindungsapparate zwischen Hinterhauptbeinkörper und (oberliegenden) seitlichem unteren Hin- 
terhauptbeinstücke Oberhaupt* Mit dieser steht die geringe Entwicklung der Verbindungstbeile des Qehörsack- 
ganges bei den andern Karpfenspecies im Vergleich mit Cyp. Carpio (s. spater deren Detailbeschreibung) 
im Einklang; aus dieser geht auch Jeder Mangel von Anordnungen hervor, die eine innigere Vereinigung 
zwischen den genannten Knochenstucken erzielen könnten, wie die einer mittleren Anhaufang (eigentliche 
Anlagerungsleiste) behuf besserer mittlerer Fixirung der seitlichen unteren Hinterhauptbeine. 

4. In Betreff der Frage, warum die Verkümmerung der Anlagerungsleiste sowohl den Hinter- 
hauptbeinen der Verbreiterung als der Verschmalerung zukomme, weisen wir wieder auf die Gründe, die 
rücksichtlich der Schmale des Verbindungsfalles und der Ausdehnung der dreieckigen Flache bei der ver- 
gleichenden Anatomie des Verbindungsfallcs angeführt wurden (s. Pag« 97.), und bemerken hierzu, dass 
die Anlagerungsleiste, wenn auch in ihrem Vordertheil ein individueller Knochentheil (d. i. in keinem Zn- 
sammenhange mit dem Verbindungsfall), doch ihrer Topographie nach durch die osteologischen Verhalt- 
nisse des Verbindungsfalles der Art bestimmt wird, dass sie an allen Modiflcationen desselben Theil neh- 
men muss. 

S. iL 
Die knopfförmige Erhabenheit. 

(s. Fg. L 34.) 

Da wir in der Beschreibung der Longitud inalleiste des Hinterhauptbeinkörpers die 
Ordnung von hinten nach vorn befolgen, so muss Jetzt die Erörterung der knöpf förmigen Erha- 
benheit dieser Leiste bei Cyp. Carpio folgen, die, wie schon öfters früher erwähnt worden, den Ueb er- 
gang der Anlagerungsleiste in die Grubenscheidewandleiste vermittelt 

1. Die knopfförmige Erhabenheit muss ihrer osteologischen Genese 
nach, besonders, wenn wir ihr Lageverhältniss zu dem Hintertheil der doppelplattigen Gru- 
benscheidewandleiste (8. Fg. I. vorwärts 34) genau erwägen, als das vorderste Product jener, 
behufs innigerer Verbindung mit dem seitlichen unteren Hinterhauptbein - Stücke geschehenen 
mittleren Diplöe - Anhäufung der Verbindangstheilmassen (des Gehörsackganges) betrachtet 
werden, als die stärkere Entwickelung gleichsam des vorderen Eckes der 
Anlagerungsleiste (wie wir dies schon oben, Pag. 104. f.) angedeutet haben. 

2. Sie kommt nur bei Cyp. Carpio vor, — die andern Karpfenspecies ent- 
behren derselben, so wie der Anlagerungsleiste selbst (s. oben Pag« 105. $ 10. 1) — deutet aber, 
sowie die ganze Anlagerungsleiste durch ihr Vorkommen auf eine bewunderungswürdige Voll- 
kommenheit der Verbindungs- Anordnungen des Hinterhauptbeinkörpers (mit dem seitlichen 
unteren Hinterhauptbein) hin, sie trägt weiter zur Construction der Knochenhöhle pro Sinu 
im pari Weber bei (sie macht einen Theil des Bodens derselben aus — s. die Figur die- 
ses Kanals im 2. Heft), nimmt also an Gehörhöhlenbildung Theil : ein Functionsantheil, der 
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der Anlagernngsleiste versagt ist, sie steht mithin fanctionell höher als diese — 
sie ist ferner das Hauptmittel, das Niveau des genannten Kanales zu erhöhen, ihn in einer, 
seiner ganzen Länge nach, von der Basalfläche des Hinterhauptbeinkörpers gleichen Höhen- 
entfernung zu erhalten (was bei den andern Earpfenspecies, denen die knopflförmige Erha- 
benheit fehlt, nicht der Fall ist, da bei diesen die Mitte des genannten Kanals bedeutend tie- 
fer [näher der Basalfläche] liegt, als dessen -Anfangs- und Endetheil [siehe später die De- 
tailbeschreibung dieses Kanals]), und ihn in eine Richtung (in eine horizontale) mit dem 
Anfangstheile der Sinusfläche (des Verbindungsfalles) zu bringen (s. die seitliche Ansicht 
des Hinterhauptbeinkörpers Tab. I. Fg. XVI.) — 

Alle diese Umstände, die bei der Detailbeschreibung des Kanals pro sinu im pari (Weber) ge- 
hörig gewfirdigt werden, zeigen glänzend die höhere Ausbildung vieler Theile des Cyp. Carpio-Scelet- 
tes vor dem anderer Earpfenspecies trotz seiner Mittelstellung. 

3. Die knopfförmige Erhabenheit (s. Fg. I. 34* und einen wirklichen Hin- 
terhauptbeinkörper) stellt mehr, oder weniger ein niedriges plumpes dreiseitiges Prisma vor, des- 
sen Axe schief von vorn nach hinten steht (nach der Richtung des hintern Randes der Gru- 
benscheidewandleiste (s. Fg. XL nach der Richtung 3-2.) und dessen Masse zwischen und 
oberhalb des unteren vorderen Eckes der Anlagerungsleiste und dem hinteren oberen der 
Grubenscheidewandleiste wie eingeklemmt liegt Sie zeigt am isolirten Hinterhauptbeine drei 
freie Flächen, während zwei andere durch Verschmelzung mit der benachbarten 
Hasse nicht sichtbar sind. 

4. Die drei freien Flächen sind eine obere glatte (s. Fg. I. 34), die auch 
beim Zusammenhange der Knochen frei ist (da sie einen Theil des Kanals pro sinu im* 
pari (Weber) ausmacht), und zwei seitliche rauhe, die beim Zusammenhang der Kno- 
chen zur Verbindung mit, ihnen angepassten, Vertiefungen der Basalmasse des seitlichen un- 
teren Hinterhauptbeines dienen. Die zwei verschmolzenen Flächen sind eine vor- 
dere, die sich in das hintere obere Eck der Grubenscheidewandleiste (s. Fg. I, vor- 
wärts 32) verliert und eine untere (die Base des Prisma's), die mit der Masse der Ver- 
bindungstheile (des Gehörsackganges), deren mediane Trennung sie noch schärfer hervorhebt, 
verschmolzen ist. 

5. Die erwähnungswerthen Kanten (Ränder) sind: die drei die obere Fläche 
begrenzenden horizontalen Kanten (s. Fg. I. die die Fläche 34 begrenzenden Ränder), 
ihrer Richtung nach so genannt, die zwei, die die seitlichen Flächen von der vorde- 
ren verschmolzenen trennenden, vorderen Long itudinal-Kanten (s. den wirklichen 
Knochen) und die hintere, das Zusammenstossen der zwei seitlichen freien Flächen 
nach hinten bewirkende, bald mehr, bald minder hohe Kante, die den eigentlichen Ueber- 
gang der knopfförinigen Erhabenheit in die Anlagernngsleiste darstellt, und daher nach der 
mehr oder minder coneaven Gestalt der Hypothenuse dieser Leiste, und daraus resultirenden 

14* 
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geringeren oder ansehnlicheren Höhe der Anlagerungsleiste, selbst auch höher oder niedri- 
ger ist, 

6. Von den Flächen der knopfförmigen Erhabenheit ist noch Folgendes 
merkenswerth : 

a) die obere Flache derselben (s. Fg. I. 34) liegt fast horizontal, hat eine herzblattförmige Ge- 
stalt, die Spitze des Blattes ist nach hinten gewendet, die Basis desselben geht in die Höhlenflache der 
Grabenscheidewandleiste Aber (s. über diesen Namen späteres Detail), die Fliehe selbst ist centri- 
petal nach vorn concav (d* h. die Concavität derselben nimmt gegen die vordere Mitte zu) und gans 
glatt — sie legt sich mit ihren Seitenrändern, die nach aussen convex sind, und sich hinten in eine Spi- 
tze vereinigen (s.lbid.), inAusschnitteder zweit untern Bas alplatte des seitlichen untern Hin- 
terhauptbeinstückes (s. Tab. IL Fg. XXVIII. — S. B. P. und dessen Detail), die Spitze kommt vor- 
wärts der sich hinter ihr in der Mittellinie vereinigenden, hintern Enden der eben genannten Aasschnitte 
der zweituntern Basalplatte (des seitlichen unt. Hinterhauptbeinstückes) zu liegen (beim Zusammenhang der 
Knochen) und aus dieser Einlagerung der obern Fl&che der knopfförmigen Erhabenheit zwischen Plat- 
tentheile des seitlichen obern Hinterhauptbeins wird ersichtlich, wie so sie mit diesen gemeinschaftlich 
den Boden des Kanals pro sinn impari (Weber) darstellen kann.*) 

b) Die seitlichen Fl&chen der knopfförmigen Erhabenheit Cs.Fg.XVL 19) ziehen von hin- 
ten und innen (der hintern Kante des Prisma aus), nach vor- und auswärts, sind aach in die- 
ser Richtung nach aussen convex — dies ist der Zug ihres Breitensinus (d. h. dies ist die Rich- 
tung ihres horizontalen Breitendurchmessers von vorn nach hinten); der Zug ihres Höhensinus ist 
von oben und innen (von der herzblattförmigen obern Flache) nach unten und aussen und bildet 
so die Abdachung der knopfförmigen Erhabenheit gegen den Vorderinnentheil des Ver- 
bindungstheiles, eine die Inclination der Anlagern ngslciste behuf inniger Verbindung mit den oberge- 
lagerten Knochen nachahmende Abdachung, der eine ahnliche, nur im entgegengesetzten Sinne ge- 
neigte Fläche der Basalmasse des seitlichen unteren Hinterhauptbeins entspricht Die Seitenflä- 
chen der knopfförmigen Erhabenheit enden nach vorn mit einem schräg von oben und vorn nach 
ruck- ab- und auswärts ziehenden scharf abgeschnittenen Rand (s. Fg. XVI. 19.) 9 der die eigent- 
liche Gränze zwischen der Grubenscheidewandleiste und der knopfförmigen Erhabenheit anzeigt, zu- 
gleich, einen Theil des hinteren Umfangs der Gruben des Gehörsackganges (s. das Detail dieser Gru- 
ben später) bildet, und beim Zusammenhange der Schädelknochen dem inneren unteren (senkrecht stehen- 
den) Rande der drittunteren Basalplatte des seitlich unteren Hinterhauptbeines zur 
Anlagerung dient, auf diese Weise die Hinterwand der Gehörhöhle vervollständigend (s. hierüber De- 
tail der Gehörhöhle). Das untere Ende der Seitenflächen, das in die, nach aussen derselben gelegenen 
Verbindungstheile des Gehörsackganges fibergeht, ist doch von diesen durch eine kurze, am Fusse der 



*) Sollte der Leser bei Nennung von Namen und Erwähnung von Detailverhältnissen , die ans dem Vor- 
hergehenden ihm noch nicht klar sein können , über die Unzweckmässigkeit der Darstellung klageu 
wollen, so erinnere er sich gefälligst an die Unmöglichkeit, Theile, die in so engem Zusammenhange mit 
andern sind, isolirt genau zu beschreiben, und doch nichts von dem später folgenden zu erwähnen, — zudem 
thun wir es sehr selten, und mit so viel Berücksichtigung als möglich, verweisen auch immer auf die 
Stelle des Buches, wo das im Augenblicke vielleicht unklare Verhältniss deutlicher gemacht werden wird« 
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Seitenfläche, tob vorn nach hinten siehende Lfingenfarche (s. die Knochen an) getrennt, in die eine ent- 
sprechende linien/Onnige Knochenherabragung des obergelegenen seitlich unteren Hiolerhanptbeinstückes 
beim Zusammenhang der Schädelknochen einpasst« 

o) Schliesslich sey noch bemerkt, dass die Axe der knopfförmigen Erhabenheit nach rfick- 
und abwärts verlängert gedacht , mit dem vordersten Punkte der hinteren Wirbelvertiefung des Hinter- 
hauptbeinkörpers (8* Fg. XXII. b) zusammenfallt , und dass eine Knochenmasseanhäufung auf dem ge- 
nannten Punkte, wie sie durch die knopfförmige Erhabenheit bei Cyp. Carpio gegeben ist, im Gegensatze 
su der auch äusserlich dargestellten Einsenkung der diesen Punkt umgebenden Gegend bei den Hinterhaupt- 
beinkOrpern der anderen Karpfenspecies (bei denen die knopfförmige Erhabenheit fehlt), einKriterion 
höherer Bildung des Cyp. Carpio ist Denn ein charakteristisches Zeichen für die Fischwirbel- 
körper ist es, dass sie in der, dem Ausgangspunkte der Wirbelvertiefungen (dem Strahlttngspunkte 
der Wirbelkegel, wie wir es später — siehe Wirbel — nennen werden) entsprechenden Peripherie- 
Stelle eingesunken, vertieft, an Masse verringert sind. Je mehr sich nun das auch am Hinter- 
hauptbeinkörper herausstell t, desto wirbelähnlicher ist dieser, desto niedriger 
Bteht er in der Reihe der Hinterhauptbeinkörper (eben weil er wirbelähnlicher wird) nach unserer 
früheren Erörterung (s. früher über die Verbreiterung "und Verschmälerung der Basilarfläche) , alle 
jene Karpfenspecies also, bei denen die, dem genannten Strahlungspunkte entsprechende, Gegend der 
Subbasalfläche dadurch stark vertieft ist, dass ihr das, bei Cyp* Carpio am selben Punkte erscheinende 
Knochenprisma (knopfförmige Erhabenheit von uns genannt) fehlt, stehen in dieser Beziehung 
niedriger als Cyp. Carpio. — 

Man hat hier an der knopfförmigen Erhabenheit ein Beispiel, wie die genaue and umsichtige Betrachtung an- 
scheinend ganz unbedeutender Knochenparthieen die Erörterung interessanter Verhältnisse zur Frucht hat, zudem war 
die, vielen vielleicht überflüssig scheinende umständliche Anatomie der knopfförmigen Erhabenheit wegen der genauen 
Anatomie der Constructionstheile des Kanals pro sinn impari (Weber) (die später s. knöchernes Gehör — gegeben 
wird) nothwendig. 

7« Die vergleichende Anatomie der knopfförmigen Erhabenheit be- 
schrankt sich, wie im Verlaufe der Abhandlung über selbe schon öfters erwähnt wurde, auf 
die Angabe des Factums, dass die genannte Erhabenheit bei keiner Karpfenspecies, als bei 
Cyp. Carpio, gefunden wird. 



S 12- 

Beschreibung des Grnbenscheidewandtheiles der Longitudinalleisle 
oder der Grabenscheidewandleiste« 

(S. Fg. XVI. 5. seitlich, Fg. h 34-33 von oben, Fg. XI. 2. 3. 4. schematich.) 

L Sie bildet den grosseren vorderen Theil der Longitadinalleiste (des Hinterhaupt- 
beinkörpers), trennt die beiden Grubentheile des Gehörsackganges in der Mitte 
von einander, und nimmt theils durch ihr Hauptblatt (s. Fg. XL 2-3-4) theils durch lamel- 
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löse Fortsetzungen (s. ibid. 7, Fg. XVI, der durch die Linie 20 abgegränzte Theil von 5) 
wichtigen Antheil an der Bildung von Knochenhöhlen, die zur Aufnahme 
weicher Gehörtheile bestimmt sind. — Um ihre wahre Beschaffenheit ' zu studiren, 
muss man sie bei Cyp. Carpio zuerst betrachten, denn bei anderen Karpfenspecies sind ein- 
zelne Theile von ihr dem Anblicke nach (aber nicht der Genese nach — warum nicht der 
Genese nach, wird später klar werden), oft der Art verkümmert, dass man sie nie ver- 
muthete, wenn man nicht vom Muster: der Grubenscheidewandleiste des Cyp. Carpio belehrt, 
ihnen genauer nachsuchen kann, 

2. Die Grubenscheidewandleiste besteht bei Cyp. Carpio für den sinnlichen 
Eindruck aus zwei verschiedenenTheilen, die aber der osteologischen Genese nach 
ein und dasselbe Gebilde, — nur in verschiedener Anordnung an verschiedener Höhe 
— sind, nämlich: 

a) aus einer grossen, dreieckigen, hinten hohen, vorn niedrigen (weil die Spitze 
des Dreiecks nach vorn liegt), durchsichtigen, also dünnen Knochenlamelle 
(s. Fg. XI. 2-3-4), die longitudinell senkrecht auf der Horizontalebene des Hinter- 
hauptbeinkörpers steht, und nach hinten und nach unten mit der benachbarten 
Knochenmasse zusammenhängt, und 

b) aus zwei, aus dem oberen Theile der ebengenannten dreieckigen Lamelle (a) 
hervorgehenden dünnen lamellösen Fortsetzungen (ibid. 7. und in Fig. I. 
dem Knochenrande 38 aufgesetzt gedacht), die nicht so lang (von hinten nach vorn) 
sind, als ihr Ursprungsblatt (a), und auch nicht so hoch (von oben nach unten). 

c) Wir nennen a den Körper der Grubenscheidewandleiste und b, die 
Flügel derselben. 

3. Die Erwägung der osteologischen Genese lehrt aber, dass sich Körper und 
Flügel der Grubenscheidewandleiste eigentlich nicht wie Ganzes und Theil, wie Base 
und Fortsatz verhalten, sondern nur so sieh darstellen, eigentlich aber ein Ganzes sind, 
da der einfach scheinende Körper auch aus zwei Platten, die aber eng mit- 
einander verschmolzen sind (weil sie ganz nahe an einander liegen), besteht, die nach 
oben sich wieder von einander trennen und in einer von der, den verschmolzenen Thei- 
len zukommenden perpendiculären, abweichenden nach aussen (von ihrem Gespann) di- 
vergirenden Richtung (s. den senkrechten Durchschnitt der Scheidewandleiste Tab. I. Fg. 
XXIX. schematisch a und a') ziehend, die sogenannten Flügel darstellen. 

4. Die Grubenscheidewandleiste besteht somit ihrer ganzen Lange nach aus zwei 
Blättern, die beim Cyp. Carpio in einem grösseren unteren Theile sich ganz an 
einander legen, und so dann für's Auge ein nur einfaches Knochenblatt (den Körper) effor- 
rairen, in einem kleineren oberen Theile aber von einander getrennt bleiben und die 
Flügel darstellen. 
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5. Dass dem so ist, sieht man gut aus der vergleichenden Anatomie der Om- 
benscheidewand leiste. 

Bei den anders Karpfenspeciee n&mlieb, sowohl denen der Versebmälerung als der Verbreiterung 
stellt sich die Grabenscheidewandleiste beinahe ihrer ganzen Höhe nach, als ans den Flügeln allein be- 
stehend dar (s. einen wirklichen Barben - and Brachsenhinterhaaptbeinkörper) , der Körper mangelt fast 
ganz, bis auf eine kleine saumfflrmige, etwas dicke Knochenlinie am Grunde der Flügel. Pie beiden , bei 
diesen J£arpfenspecies die Ginbenscheidewandleiste darstellenden Lamellen (Flügel) sind aber nichts, als die 
hier in einer weit grösseren Höhe (als das beim Cyp. Carpio der Fall ist) , von einander getrennt bleiben- 
den beiden Construcüonsplattea des Körpers der genannten Leiste. Nun erklärt sich nnser obiger Aus- 
spruch (s. pag.110, 1), dass einzelne Theile der Ginbenscheidewandleiste (nämlich ihr Körper) beiden andern 
Karpfenspecies wohl dem Anblicke nach (da die Platten zu keinem sogenannten Körper verschmelzen), 
nicht aber der Genese nach (weil die eigentlichen Bestandteile der Grnbenscheidewandleiste doch überall 
da sind), verkümmert sind. 

6. Die beiden Constrnctionsplatten der in Rede stehenden Leiste sind aber 
nicht selbstständige, zwischen die beiden Grubentheile des Gehörsackganges zur Mediantren- 
nnng derselben hingestellte Lamellen, sondern nur die Inner en Theile der, den genannten 
Grnbentheilen zn Grunde liegenden, Knochenplatten (siehe später: Grubentheile), „die in- 
neren Umstülpungen derselben/ 4 und sind also in Bezug auf ihre Genese analog 
dem Longitndin alle ist eben des Verbind ungsfa lies, das bekanntlich durch 
Zusammenstossung der inneren vorderen Ränder der Subbasilarplattehälften des Verbindungs- 
falles entstanden ist 

Wir gehen nun zur eigentlichen anatomischen Beschreibung der GrubenscheidewandlelstentheÜe Aber. 

7. Der Körper derselben hat, wie schon erwähnt, eine dreieckige Gestalt. Das 
Dreieck ist spitzwinklig, zwei seiner Ecke liegen nach hinten (s. Tab. I. Fg. XI. 2-3-4), 
eins nach vorn, so dass der Körper vorn am niedrigsten, hinten am höchsten ist. (ibid.) Er 
g ranzt nach hinten und oben an die knopfformige Erhabenheit, nach hinten und 
unten geht er in der Gegend des tiefsten Punktes der Gruben des Gehörsackganges (s. Fg. 
XXII. am unteren Ende der punktirten Linie a) in die Verbindungsmasse des Hinterhaupt- 
beinkörpers über, vorn endet der Körper rückwärts der Mitte des vorderen Randes des 
Gehörsackganges, nach oben setzt er sich in die Flügel fort (s. Fg. XI. u. XXIX«). Es ist 
auf diese Weise keiner der drei Ränder des Dreiecks frei, denn der hintere und untere 
(s. Fg. XI. 3-2 u. 3-4) gehen in die benachbarte Masse des Hinterhauptbeinkörpers über, und 
der obere dient (für den Anblick) als Ursprungsbase der beiden Flügel Aus diesen anato- 
mischen Verhältnissen erklärt sich's auch, dass der Körper der Grnbenscheidewandleiste ein 
für den Hinterhauptbeinkörper ganz allein verwendetes Gebilde ist, und nicht zur Anlagerung 
benachbarter Knochen dient — er ist charakteristisches Zeichen, der. dem Hinterhauptbeinkör- 
per übertragenen Function, der getrennten Aufnahme von paarigen Sinnestheilen vorzustehen. 
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Von den drei Ecken des Körpers ist auch keines frei (wenn wir nicht das obere vor- 
dere, [s. Fg. h 33] das eigentlich auch mit der benachbarten Masse verschmilzt, ausneh- 
men), sie gehen alle in das benachbarte Knochenmateriale ohne deutliche Spar ihrer Glän- 
zen aber. — Hier folgt nun noch die genauere Detaillirung der Ränder, Ecken und Flä- 
chen des Körpers: der Ränder, weil durch sie wichtige Richtungen angezeigt sind, der 
Flächen, weil sie Constructlonstheile wichtiger Höhlen sind, (der Gehörhöhlen des Hin- 
terhauptbeinkörpers) und der Ecken, weil sie die Art des Zusammenhangs des Körpers mit 
den benachbarten Knochentheilen anzeigen. 

8. Der hintere Rand des Körpers der Grubenscheide wandleiste (s # Fg. XI. 3-2) 
ist eine von hinten und unten nach vorn und aufwärts steigende Linie*, als deren 
äusserste seitliche Begränzung der sogenannte innere Winkel der Gehörgruben (des Ge- 
hörsackganges, Tab« I. Fg. XXII. 7) erscheint, er verschmilzt an seinem oberen Ende, 
durch welches er in den oberen Rand übergeht, mit der knopfförmigen Erhaben- 
heit, mit seinem unteren Ende (s. Fg. XI. 3), durch welches er in den untern Rand 
übergeht, bezeichnet er die tiefste Stelle der Gruben (s. Fg. XXII. das untere Ende 
von a) und den hintersten untersten Punkt der Aneinanderlagerung der beiden Con- 
structionsplatten des Körpers. 

Diese durch ihn ausgesprochene Richtung weiset deutlich daraufhin, dass dieGrubcn- 
sebeidewandleiste ein Gebilde der vordem Wirbelabtheilung ist, deren Richtungs- Tendenz dem 
Verlaufe ihrer Höhlung nach (s. Fg. XXII. vorderes Wirbelloch des Hinterhauptbeinkörpers) eine nach 
vorne und oben strebende ist 

9. Die Richtungstendenzen der beiden Wirbelhftlf ten eines Fischwirbels (s.Tab. 
IL Fg. XXIV«) sind nämlich, wie man sich heim ersten Anblick desselben fiberzeugen kann, pol ari- 
sche: wir verstehen unter Wirbelhälften die, die beiden- konischen Vertiefungen eine« Wirbels umge- 
benden Knochenplatten, und die Richtung dieser ist an den beiden Abtheilongen des Wirbels (der vor- 
dem und hintern) eine entgegengesetzte: in der vordem Abtheilung strebt die obere La- 
melle von hinten und unten nach vorn und oben (s. die Fig. eines Wirbels, Tab. II.) , die untere 
ebenfalls von hinten nach vorn und unten [da auch zwischen den Lamelientheilen (oben und 
unten) ei ner Wirbelabtheilung Richtungsgegensats aber nach der Hohentendens (während erzwischenden 
Abtheilungen selbst nach der Breitentendenz stattfindet) herrscht]) — in der hintern Wirbelabtheilung 
zieht die obere Lamelle von vorn und unten nach hinten und oben (s. Tab. IL Fg. XXTV.) und 
die nntere Lamelle von vorn|e nach hinten und unten. 

Das über den Fischrückenwirbel hier antieipirte soll zur Erläuterung einiger Eigentüm- 
lichkeiten dienen, die der Grubenscheide wandleiste als einem Gebilde zukommen, das sich im Be- 
reiche eines, seinem Baue nach, einem Wirbel noch ganz analogen Knochenstfl- 
ckes (des Hinterhauptbeinkörpers — s. früheres über diese Beziehung Gesagtes) befindet. Der Ver- 
bindungsfall (s. Fg. I. e') ist ein, der hinteren Wirbelabtheilung des Hinterhauptbeinkörpers 
angehörendes Gebilde, daher auch die Richtung aller seiner Prominenzen eine von vorn und unten 
(dem Strahlungspunkte des Hinterhauptbeinkörpers) nach rück- und aufwärts ziehende — so die 
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Bichtong der I^ongitu dintj leiste desselben; die. IG'ruh^nsche ide wandleiste hinge- 
gen gehört »ur vordem Wirbelabtbeilung, seine tychttiogstendenz strebt daher nach Art der vordem 
Rücken wir belabtheilungen von hinten and unten nach vom und oben and dieser Zag ist 
eben durch die Richtung des hintern Randes des Körpers angezeigt. — Bei den andern Karpfenspecies 
bei denen der Körper fehlt, ist für die erwähnte Richtung als Aasdruck der im gleichen (Richtung»-) 
Sinn scharf abgeschnittene hintere Rand der flögelartigen Lamellen der Grabenscheidewandleiste gege- 
ben (s. z. B. beim Brachsen Tab, I. Fg. XXVII. der hintere Rand der mit 10 bezeichneten Knochen- 
lamelle). — Die Richtungstendenz des Scheidewandleistenkörpers ist wieder ein Beweis, 
mit welch gewissenhafter Consequenz einmal angenommene Bildungsreihen im beschrankten Kreise von 
der Xatur verfolgt werden. 

11. Wir werden später, wo die Genese der Formen t Wickelung des Karpfenhinterhaupt- 
beins aus dem einfacheren (und unserer Ansicht nach gleichsam zur Base dienenden) Barschen- 
hinterhauptbeine auseinander gesetzt wird, anführen, dass die Knochenplatten, die die Gru- 
ben des Gehörsackganges darstellen (s. Fg. I. 26., Fg, XXII« 8., Fg*XXIV. III.) , und 
als deren Theile wir schon früher die Constructionsplatten der Grubenscheidewandleiste (s, 
früher pag. 111.6) angegeben haben, eigentlich nur Superpositions-Gebilde sind , d. h. 
nicht aus der gewöhnlichen Summe von Knochenmaterial für eine Wir- 
belkörperabtheilung, hier für die vordere Abtheilung des Hinterhauptwirbelkörpers, 
hervorgehen; die beim Barschen (Perca fluviatilis) auf einfachere Weise (d.i. nach Art einer 
einfachen vorderen Wirbelabtheilung) sich darstellende vordere Abtheilung des Hinterhaupt- 
beinkörpers erscheint beim Karpfen doppelt, gleichsam als zwei über einander gelagerte 
Anordnungen von Knochenplatten analoger Art: aber nur eine dieser Gruppen entspricht 
der vordem Wirbelkörperabtheilung (wie wir am erwähnten Orte beweisen wer- 
den), nämlich die untere — die obere: die Gruppe der Grubenlamellenlist eine, 
behuf der Funktion des Hinterhauptbeinkörpers (nämlich Bildung von Gehörtheilehöhlen) 
eigends hinzugekommene, superponirte, und das Auftreten dieser Sup erposi tions- 
Platten zeigt eben die höhere osteologisch e Stellung desKarpfen vor demBar- 
schen, da die Zerföllung des Knochenmaterials des Hinterhauptbeinkörpers in Lamellen, 
behuf Functionserfüllung beim Karpfen zu viel höherem Grade gediehen als beim Barschen, 
gewiss ein dem Begriffe Jedermanns- entsprechender Beweis kunstvollerer Anordnung, grösserer 
Individualisirung edler Gebilde (Sinnestheile), und darum edlerer Bildung ist — Diese S ü - 
perpositions- Platten nun, obgleich sie dem Gesagten nach, nicht zum Material der 
vorderen Wirbelabtheilung (des Hinterhauptbeinkörpers) gehören, zeigen doch, weil sie 
eben im Gebiethe des genannten Materials liegen, die Richtungsgesetze dieses. Es würde 
der Prächtigkeit der Anordnungen der Natur a priori entsprechen für diese, gleichsam 
Als Individuen (unter dem gewöhnlich [normal] zukommenden Materiale des Hinterhaupt- 
beinkörpers) hingestellten Super pesitioiis platten sich eigene liicutungsgesetze ange- 
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wendet zu denken, damit durch solche Unterschiede von der übrigen Anordnung des Hinter- 
hauptbeinkörpermateriales die eigene Natur der erwähnten Platten desto schärfer ausgedrückt 
werde — und doch ist es nicht so» Der Umstand, dass die Superpositionsplatten 
(Grubenplatten) dieselbe Function haben, wie bei einfacherem Bau des Hinterhauptbeinkör- 
pers (Barschen) die vordere Abtheilung desselben selbst, dass sie also, obgleich ein 
neu hinzutretendes Gebilde, doch nicht einer neu hinzutretenden Func- 
tion dienen, scheint der Grund dieser Uebereinstimmung der Richtungstendenz, der Gruben- 
platten, und somit der einen Theil von ihnen ausmachenden Scheidewandleiste mit jener der 
untern Wirbeltheile (eigentlich vordem Wir belabt heil ung) zu sein« 

Wir gehen nou zur weitem Betrachtung: der Bänder des Körper« der Scheidewandleiste« 

12. Der untere Band des Körpers (s. Fg. XL 3-4) ist ebenfalls eine von 
unten und hinten nach vorn und oben ziehende Linie (hat also dieselbe Richtung, 
wie der hintere Band), allein sie divergirt von demselben um den, durch das hintere un- 
tere Eck (s. ibid. 3) angezeigten, Winkel, und die Grösse dieser Divergenz macht 
eben die Höhe des Körpers aus. Der in Bede stehende Band ist, dem Anblicke 
nach, die Base des Körpers (der in Bede stehenden Leiste), der Bedeutung nach die 
Umschlagsstelle der Constructionsplatten des Körpers 5 längs des untern Ban- 
des sieht man nämlich den Uebergang des Leistenkörpers in die angrenzenden Gruben- 
platten (s. Tab. L Fg. L zur Seite der Knochenränder 38) welcher Anblick seine Bedeu- 
tung, als nach Ein- und Aufwärtsknickungsstelle der Grubenplatte behuf der Bildung der 
Scheidewandplatten, selbst der oberflächlichen Betrachtung aufdringt. Die Bichtung des 
untern Bandes zeigt zugleich die Grösse der Ascension der obern Lamelle der 
vordem Abtheilung des Hinterhauptbeinkörpers, und soll eine Anschauung des Hinterhaupt- 
beinkorpers, in Bezug auf Einsicht in die Wirbelähnlichkeit desselben lehrreich sein , so 
knüpfe sie sich zunächst an die Anschauung des unteren Bandes (bei seitlich gehal- 
tenem Hinterhauptbeinkörper). Der hintere Band der Anlagerungsleiste (s. Fg. XL 1-2), 
nach abwärts in der ihm zukommenden Bichtung verlängert gedacht, wird bald den eben- 
falls nach hinten verlängert gedachten untern Band des Körpers der Scheidewandleiste 
schneiden, und der so entstandene ideale Winkel (s. Fg. XI. 0) zeigt erstens: die 
Entfernung der Ascensionen der vordem und hintern Abtheilung des Hinterhauptbeinkörpers 
an, zweitens: durch den Abstand der beiden Schenkel des erwähnten Winkels von ei- 
ner durch den Scheitelpunkt (ibid. 3) desselben gelegten horizontalen Ebene (denn in 
der Wirklichkeit erhebt sich die Knochenlinie an ihrem vorderen Ende [Tab. I. Fig. XI. 
3-4] viel mehr) den Grad dieser Ascensionen selbst: man sieht aus dem Vergleiche 
der letztgenannten zwei Winkel, dass die hintere Ascension eine viel bedeuten- 
dere als die vordere ist, etwas was wir eben, auf die Bechnung des Druckes 
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setzen zu können glauben, der durch die am Vordertheil zu dem gewöhnlichen Materiale 
hinzukommenden Superpositions (Graben-) Platten auf die Vorder -Ascension selbst geübt 
wird* 

13. Der obere Rand des Körpers (e. Tab. 1. Fg. XL 2-4) ist nur an seinem 
vordersten Theile die wirklich ausgeprägte obere Knochengränze des Körpers, sein grös- 
serer Abschnitt ist nnr eine ideale Linie, für die als Wegweiser die Basis der vom obern 
Rande entspringenden Flügel dient — man könnte allenfalls auch den Grund des von den 
beiden Flügeln eingeschlossen Halbkanals (s* Tab. L Fg. L 34-33) als den 
obern Rand ansehen» Fürs Auge ist der obere Rand eine flächenformige Kante (s. ibid. 
34-33, Fg. XXIX« 5), von deren beiden Längenrändern jederseits ein nach oben und aussen 
ziehender Fortsatz: Flügel entspringt; für die genetische Betrachtung hingegen die An- 
fangslinie der obern Divergenz der beiden Constructionsplatten der Gruben- 
scheidewandleiste. Der obere Rand verschmilzt hinten mit der knopfformigen Erha- 
benheit, so dass die obere (blattförmige) Fläche dieser Erhabenheit als unmittelbare Fort- 
setzung des obern Randes (seiner Fläche s. Fg. I. 34) erscheint, sein vorderes Ende 
verliert sich allmählig in den Mitteltheil des vorderen Randes des Gehörsackganges (s. ibid. 
bei 33) und bewirkt durch diese allmählige Verkümmerung einen vorderen Uebergang (s. 
Tab.I.Fg.I.) zwischen den die Grubentheile darstellenden Platten, und die daraus hervorge- 
hende Unsicherheit beim Anblicke der Grubentheile von vorne, ihre wahre anatomische Be- 
schaffenheit als zwei Platten zu erkennen. Die Richtung des oberen Randes ist eine 
von hinten und etwas oben nach vorn und etwas abwärts geneigte Linie, die Richtung die- 
ses Randes zeigt mithin nach vorne eine Descension, was im Widerspruche mit der 
Richtung der andern beiden Ränder und somit des ganzen Körpers der Schei- 
dewandleiste ist, die nach vorne Ascensionen darbiethen. Diese Decensiou 
des obern Randes scheint aber ganz entsprechend den hinteren Lagerungs- 
verhältnissen der Scheidewandleiste (des Körpers derselben), und nur durch die 
Berücksichtigung derselben veranlasst, vermöge der Methode der Natur: an ein- 
und demselben Gebilde durch kleine neben einander erscheinende (wenn 
sich auch ihrer Indole nach widersprechende) Formmodificationen alle vorzugliche- 
ren Beziehungen desselben, sowohl individuelle als generelle (d* i. in 
Relation zu einem grössern Ganzen, z. B # die Beziehung der Scheidewandleiste zum Hin- 
terhauptbeinkörper überhaupt) auszudrücken. 

Die hintern Lagerungsverh&ltnisse des Soheidewandleistenkörpers sind nämlich 
ob der Nachbarschaft der knopfformigen Erhabenheit und ob der Verschmelzung mit derselben, 
schon wegen der, der knopfformigen Erhabenheit selbst zukommenden Bedeutsamkeit , als einer Auflage- 
rung auf dem Strahlungspunkte des Hinterhauptbeinkörpers (s. früher knopfförmige Erhabenheit Pag 
109 c), solche, die eine Erhöhung des hintern.Theiles der Scheidewandleiste von selbst mit sich 
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bringen; aber eben ans dieser, durch die Verschmelzung, mit der knopfförmigeb Erhabenheit partici- 
pirten Bedeutsamkeit einer Erhöhung (d.i. Anhäufung der Masse des hintern Theils des Leistenkörpers) 
als Charakteristiken für die höhere Stellang des Cyp. Carpio-Hinterhauptbeinkörpers (s. aber 
diesen Paukt früher bei der knopfförmigen Erhabenheit Pag. 106. Ä), geht, damit dieses Formmoment nichts 
an Ausdruck verliere, die Notwendigkeit einer Abnahme der Masse nach vorn, somit 
eine Descension des obern Randes hervor. Soll in der Gegend der knöpf fö rmigen Erha- 
benheit als kräftiges Symbolum der nicht stattfindenden mittlem Wirbelsenkung (s. Pag. — ) 
eine über die andern (benaohbarten) Punkte hervorragende, und in die Augen fallende Knochenmate- 
rial-Anh&ufung dargestellt werden, so muss eine Declination dieser Masse nach allen Sei- 
ten hin gegeben sein: naoh hinten findet dies durch die (mehr, minder starke) Concavität des obern Ran- 
des der Anlagerungsleiste, mit welcher der hintere Umfang der knopfförmigen Erhabenheit verschmilzt, 
statt — seitlich durch die Abdachung der Seitenflächen der knopfförmigen Erhabenheit gegen die an- 
gränzenden Verbindungstheile des Gehörsackganges, und vorne endlich, wo sie mit dem obern Rande 
des Scheidewandleistenkörpers verschmilzt, durch die (wenn auch geringe), Descension dieses Randes 
nach vorne. Die osteologische Redeutung also der knopfförmigen Erhabenheit, und 
der Umstand, dass die Scheidewandleiste an ihrem hinteren oberen Theile an selbe unmittelbar gränzt, 
sind die Ursachen des von dem Richtungsmodus der andern Ränder des Leisten- 
körpers abweichenden des „oberen" Randes desselben. 

14. Nun sind die Lagerungsver hältnisse des oberen Randes zu benach- 
barten Knochenstücken zu erörtern, da derselbe beim Zusammenhange der Schädelknochen 
theilweise zur Bildung des Kanals pro sinu impari (Weber) beiträgt, und zur ana- 
tomisch klaren Auffassung dieses Antheils dreierlei Stücke des oberen Randes zu 
unterscheiden sind ; nämlich a) solche, die sich an andere benachbarte Knochenstücke anle- 
gen, b) andere, die den Flügeln zum Ansätze dienen (wir erlauben uns, trotz der geneti- 
schen Bemerkungen über die Natur der Flügel, diese Ausdrucksweise, weil sie dem, durch 
den Anblick gegebenen, Bilde entspricht), und endlich c) solche, die selbst beim Zusammen- 
hange des Schädels frei (d. i. unverbunden mit einem andern Knochen) bleiben. 

Zur bessern Exposition dieser, an sich ganz einfachen, Verhältnisse präparire man an einem 
isolirten Hinterhauptbeinkörper den oberen Rand des Leistenkörpers dadurch, dass man die von ihm ent- 
springenden Flügel an ihrem Grunde abbricht, und den obernTheiJ des dann noch zurückbleibenden drei- 
eckigen Leistenkörpers betrachtet. 

Nun erscheint der obere Rand, wie schon oben erwähnt wurde (s. pag. 115. 13. und 
Tab. I. Fg. I. 34-33) als eine, an ausgewachsenen Exemplaren (deren Hinterhauptbeinkör- 
per ungefähr 1 x /% Zoll lang war), % Linien breite, längliche und coneave Fläche, die einer 
von hinten nach vorn sich erstreckenden P u r c h e nicht unähnlich, hinten in die obere 
Fläche der knopfförmigen Erhabenheit sich unmittelbar fortsetzt (s. ibid. bei 34), 
nach vorne sich verjüngt und gespizt aufhört, in den wahrhaft kantenförmigen , vordersten 
Theil des obersten Randes (mittelst welchem dieser mit der unterliegenden Knochenmasse 
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verschmilzt), übergehend* Die Ränder nun., die die eben bezeichnete schmale concave 
Fläche seitlich begränzen, sind nun in den oben erwähnten drei Änlageruogsbezie- 
hungen zu untersuchen« Der grösste Theil derselben, (indem von ihnen hinten nur ein 
Linie langes Stück, nach vorne der kantenförmige vorderste Theil des oberen 
Randes (s. Tab^I. Fg. XL 10-4) ni cht hierher gehört), dient zum Ursprünge der Flüge 1 
(s. ibid. 9-10); rückwärts des hintersten Punktes des Ursprung st heiles der Flügel bleibt 
zwischen diesem und den seitlichen Endpunkten der Basis der blattförmigen oberen Fläche der 
knopiförmigen Erhabenheit (s. früher pag. — ) ein von hinten nach vorn ungefähr linienlanger 
Theil der Seitenkante (der in Rede stehenden concaven Fläche), der zur Verbindung mit einer 
entsprechenden Stelle des inneren Randes der oberen Abiheilung der drittunteren Basal- 
platte des seitlichen unteren Hinterhauptbeinstückes (s. dessen Detail und 
Tab. IL Fg. XXVIIL S. B. 1\ 3) dient Das von diesem linienlangen Randtheil eingeschlos- 
sene Stück der concaven, in Rede stehenden Fläche (s. Tab. I. Fg. L vorwärts 31) ist der 
schmälste Theil des, von der oberen blattförmigen Fläche der knopfförmigen Erhabenheit und 
der concaven Kantenfläche des oberen Randes dargestellten, Schmalflächecontinuums , präsentirt 
sich daher auch am, nach obiger Anweisung hergerichteten oberen Rand des Leistenkörpers 
als ein Einschnitt desselben der vorderste kantenförmige Theil des in Rede stehenden 
oberen Randes, der vorwärts des spitzen Endes seiner concaven Fläche liegt, wird auch beim 
Zusammenhange der Schädelknochen frei unterhalb des hinteren halbmondförmigen Ausschnit- 
tes der Schädelhöhlebase (s. deren Beschreibung) gesehen, erlegt sich an kein ober- 
oder vorwärts liegendes Knochenstück an. 

Da nun die schmale eoncave Fläche des oberen Randes (s. Tab. I. Fg. L 34-33) sich 
an ihrem Anlage r ungs theil (s. Tab. I, Fg. XL 2-9 — so heisse die 1 Linie lange 
hinterste Stelle derselben) in angräuzende (angelagerte) Plattentheile des seitlichen unteren 
Hinterhauptbeines, und an ihrem Verschmelzungstheile ( — so heisse die für den Ursprung der 
Flügel bestimmte Länge — ) , in die innere Fläche der von ihr sich erhebenden Flügel 
fortsetzt, und mit den genannten Flächenfortsetzungen zusammen eine gehöhlte grössere 
Fläche darstellt, die als Boden eines, von den anliegenden Plattentheilen vollendeten, 
knöchernen Kanales (pro sinu impari — Weber) dient, so ist hier- 
mit der Antherl des oberenRandes an der Bildung von Gehörtheilen 
e xponirU 

15. Nun noch einiges Notwendige von den Ecken und Flächen des Leisten- 
körpers. Er hat ein hinteres oberes mit der knopfförmigen Erhabenheit verschmel- 
zendes, ein hinteres unteres in die Basalmasse des Hinterhauptbeinkörpers eingehendes 
und dem Strahlungspunkte des Hinterhauptbeinkörpers (als Wirbel betrachtet) fast entsprechen- 
des, und ein vorderes oberes die Verjüngung des Leistenkörpers vermittelndes Eck (s. 
Tab. L Fg. XL als Schema). 
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Dm Verhältniss der E c k e zu den Rändern geht ans dem Namen derselben hervor, zu 
erwähnen ist nur noch, dass eben wegen des an allen Punkten, mit Ausnahme des oberen 
Randes statt findenden unmittelbaren Ueberganges des Leistenkörpers in die benachbarte 
Masse die genannten Ecken in ihrer hier angeführten anatomischen Schärfe nur ideale, sche- 
matisch hervorgehobene, nicht wirklich als Ecke sich darstellenden Endpunkte der dreieckigen 
Leiste sind. Die beiden seitlichen Flächen (denn von der des oberen Randes (Rand- 
fläche) war schon die Rede) steigen fast senkrecht von oben nach abwärts, sind in ihrer 
Mitte seicht nach aussen concav, in ihrem hinteren Theile am höchsten (von oben nach un- 
ten) hören vorn spitzig auf, und gehen an ihren unteren Rändern unter ziemlich gut ausge- 
prägtem Winkel in die Grubenflächen über. 

S12. 

Die Flügel der Grabenscheidewandleiste. 

(S. Tab. I. Fg. XI. 9-7-10 schematisch. Fg. XVI. 20. nach der Natur.) 

1. Sie sind, wie schon erwähnt, (s. pag. 115.13) die einlamelligen Fortsätze, die 
aus den Seitenkanten des flächenförmigen oberen Randes des Leisten- 
körpers hervorgehen, von ihrer Ursprungsstelle an, die nicht ganz die Länge des genann- 
ten oberen Randes hat, nach auf- und auswärts ziehen, mit der concaven Fläche des in 
Rede stehenden Randes und benachbarten Theilen des seitlichen unteren Hinterhauptbeines zur 
Efformirung einer Gehörhöhle (des Kanals pro sinn impari — Weber) dienen, und sich mit 
ebendenselben Theilen des seitliehen unteren Hinterhauptbeines auf sehr zarte, aber doch sehr 
innige Weise verbinden. 

2. Der ost eologischen Genese nach sind die Flügel die oberen divergi- 
renden (also nicht an einander gelegten) Theile der beiden Constructionsplatten 
des Leistenkörpers, und ihre grössere oder geringere Entwicklung, der Höhe nach, 
hängt ganz allein von dem Verhältnisse ab, in welchem die Höhe der sich ganz an einander 
lagernden Theile der genannten Platten zu der, der sich nicht an einander lagernden steht; 
je grösser die erste, desto unbedentender die Flügcldarstellung; je geringer 
diese, desto mehr verschwindet der Anblick eines Scheidewandleistenkörpers, und desto mäch- 
tiger stellen sich die Flügel dar — das erstere findet bei Cyp. Carpio statt, das an- 
dere bei den anderen Karpfenspecies (sowohl denen der Verbreiterung als der Ver- 
schmälcrung). — 

Die hier folgende anatomische Beschreibung der Flügel ist jedoch dem Anblicke, nicht ihrer gene- 
tischen Bedeutung entnommen, da nur der Anblick über ihre toplschen Verhältnisse belehrt. 

3. Die Flügel sind zwei planconvexe, die Längenrichtung beobachtende Platten, de- 
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ren Höhendurchmesser schräg von innen und unten nach aussen und oben steht« Der 
Ausdruck planconvex besieht sich auf die Gestalt der zwei sie begränzenden Ränder : diese 
sind nämlich ein gekrümmter, nach oben convexer, oberer (s. Tab. I. Fg. XI. 9-7-1Ö) (der 
wegen der Curve zugleich auch vorderer und hinterer ist), und ein gerader unterer 
(ibid. 9-10), dessen Enden sich mit den Enden des convexen Randes schneidend, eine Platte 
begränzen, die wie ein senkrechter Durchschnitt einer planconvexen Linie aussieht. Der 
untere Rand (ibid. 9-10), der den Ursprung, die Base des Flugeis darstellt, ist nur 
ein schematischer, in Wirklichkeit ist er für den Anblick: die Uebergangslinie 
des Flugeis in den Körper, für die Genese: die unterste Divergenzlänge der beiden Kör- 
perplatten. Der obere convexe Rand, der den Umfang des Flügels bezeichnet, geht nach 
vorne in den freien Vordertheil (s. ibid. in den Theil 10-4), nach hinten in das Anla- 
genmgsstück des oberen Körperrandes (s. ibid. in den Theil 9-2) über, (mit den beiden ge- 
nannten Randtheilen so ein Continuum bildend, das den ganzen oberen Umfang einer Scheide- 
wandleistenplatte repräsentirt) , und dient mit seinem hinteren und oberen Theile (von 9 bis 
vorwärts 7 ungefähr), zur Verbindung (Anlagerung) mit entsprechend gebildeten Parthieen 
der vereinigten zweit- und drittunteren Basilarplatte des seitlichen unteren 
Hinterhauptbeinstückes (s. über diese Namen das Detail des seitlichen unteren Hinterhaupt- 
beines), während sein vorderer Theil (s. ibid. von vorwärts 7 bis 10) frei ist, und in die 
Schädelhöhle sieht (s. Schädelhöhledetail sammt Abbildung). 

4. Die Flächen der Flügel sind eine innere mehr obere (s. Tab. I. Fg* XXIX, 6.) 
und eine äussere mehr u n t e r e (s. ibid« a., Fg. XVI« 5.) ; beide nehmen an Höhlenbildungen An- 
theil, dieinnerean der Bildung des Kanals pro sinu impari (Weber) — daher die K a n a 1 f 1 ä c h e 
desFlügels von uns genannt — dieäussere an der Bildung der Gehörgruben des Gehörsackganges : 
die Grubenf lache des Flug els.DieKanalflä che (d.i. die innere obere), geht nach un- 
ten unmittelbar in die Fläche des oberen Körperrandes über, so dass die Innenflächen (Kanalflächen) 
beider Flügel zusammen mit der schmalen oberen (s. Tab. I. Fg. XXIX» die beiden 6 + 5) des 
Leistenkörpers am isolirten Hinterhauptbeinkörper einen tieferen Halbkanal am oberen Um- 
fang der Scheidewandleiste darstellen, der den unteren und seitlichen Theil des 
Kanals pro sinu impari (Weber) ausmacht (s. später die Erklärung der schematischen 
Figur des in seine Theile zerlegten und ausgebreitet dargestellten genannten Kanals). Nach 
oben gränzt die innere Flügelfläche durch ihren bogigen Verbindungsrand am Basalplatten- 
theile des seitliehen unteren Hinterhauptbeines (s. die eben angeführte Figur), nämlich an 
den vorderen inneren Seitentheil der unteren Fläche der ersten Basilarplatte desselben, mit 
ihm ein Continuum: den seitlichen und seitlichen oberen Umfang des Kanals 
pro sinu impari darstellend. Die äussere Fläche (Grub en fläche s. Tab* I. Fg. 
XVI. 5.) geht nach nnten unmittelbar in die innere Grubenfläche über, nach oben mittelst 
ihres convexen Granzrandes in die obere Gehörgrubenfläche, d. i, in den vorderen äusseren 
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Theil der unteren Fläche der ersten Basilarplatte des seitlichen unteren Hlnter- 
hauptbeiDHtückea. (Man sehe zum Verständnisse dieses Details die schematische Figur der 
in ihre anatomischen Bestandtheile aus einander gelegten Gehörgrube des Gehörsackganges 
an, und die später gegebene zusammenfassende Darstellung der in dem Hinterhauptbeinkör- 
per enthaltenen Gehörhöklen.) 

5* Hier ist noch Einiges aber denEntfernungsunterschied beiderFlflgel von einander, 
der an verschiedenen Punkten ihrer L&ngenausdehnang auffällt, zu sagen, denn daran knüpft sich 
die nähere Bestimmung der Gestalt des vorderen Theiles des Kanals pro sinu im- 
pari (Weber) und eine interessante Bemerkung über die Constructions platten des Leisten- 
körpers selbst Die Divergenz der beiden Flügel ist vorn und hinten am geringsten, am bedeutend- 
sten in der Mitte : die, an den drei genannten Stellen, zwischen den, ihnen entsprechenden, Punkten der un- 
teren Flügelränder bleibende, Brücke der oberen Randfläche (des Leistenkörpers') unterrichtet über die Wahr- 
heit dieser Angabe am besten. — Den Grund dieser verschiedenen Divergenz könnte man nun, 
der genetischen Fxposition des Leistenkörpers gemäss, in der, an den obengenannten Stellen in ver- 
schiedener Menge angehäuften, Diplöe suchen , indem vorn und hinten in geringerer Menge anwesende 
Verbindungsmasse die Platten und somit auch deren freien Fortsätze, die Flügel an den genannten Punk- 
ten einander näher kommen lässt, als die in der Mitte mehr angehäufte; allein die Gestalt der Flä- 
chen des Leistenkörpers weiset auf die wahre anatomische Ursache hin, und da diese 
von der Gestalt der Constructionsplatten des Leistenkörpers abhängt, auf diese. — Es thut hier zu gutem 
Verständnisse noth, die Umrisse der Flächen des Leistenkörpere, die wir früher (pag. 118.15) nur oberfläch- 
lich geschildert haben, genauer anzugeben. — Die genannte Fläche ist in der Mitte (im mittleren Drittheil) 
einer von hinten und unten nach vorn und oben sich erstreckenden Richtung nach aussen convex, nach 
hinten geht die Convexität in ein verhältnissmässig starkes Vertieftseyn derselben über, nach vorne plattet 
sich die Convexität nur allmählig ah. Da nnn die Convexitäten und Concavitäten beider Constructionsplatten 
einander gegenüber stehen , so wird der zwischen ihnen befindliche (durch Verbindungsmasse ausgefüllte 
Raum an der Stelle d er Convexitäten am bedeutendsten, am unbedeutendsten an den 
Stellen der hinteren Concavität und vorderen Plattheit seyn; mithin da die Flügel die ge- 
nauen Fortsetzungen der Körperplatten sind, und auch ihre äussere Gestalt in Bezug auf den Längesinn 
(von hinten nach vorn) genau nachahmen, ist es natürlich, dass die Flügel an ihrer, der coneaven Stelle der 
Körperplatten entsprechenden, Ursprungsstelle einander genähert, an den aus den convexen Theilen der 
Körperplatten hervorgehenden Stellen hingegen weiter von einander entfernt sind. Durch diese ungleiche 
Divergenz der Flügel bekommt der vordere Theil des Kanals pro sinu impari (Weber) eine an beiden Seiten 
conisch verjüngte (einigermassen spindelförmige) Gestalt, was jedoch nur für den unteren Umfang dieses Ka- 
nals gilt. (Man sehe das nähere in der Detailbeschreibung dieses Kanals später.) 

Vergleicht man die, viel bedeutender entwickelten, Flügel der ftinterhauptbeinkörper anderer Karpfen- 
wpecies, so wird man diese, die verschiedene Divergenz der Flügel bedingende, wellige Formation, der sie dar- 
stellenden Platten noch auffallender, als beim Cyp. Carpio, sehen können. 
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S 13. 

Die vergleichende Anatomie der Scheidewandleiste 

bedarf nach den vielen, der Exposition derselben bei Cyp* Carpio eingestreuten vergleichenden Bemerkungen 
nur weniger Erörterung, die mehr recapitulativ seyn kann. 

1» Sowohl beiden Species der Verschmäler aug als der Verbreiterang (Mus- 
ter: Barben, Brachsen Tab. L Fg. V. und XXVII.) findet man den Leistenkörper nur 
als einen, in der Mitte zwischen beiden Gruben des Gehörsackganges sich sehr niedrig er- 
hebenden, Knochensaum, der eigentlich nur an seinem vorderen Ende (dem freien 
vorderen Ende des oberen Randes des ausgebildeten Leistenkörpers bei Cyp. Carpio s. Tab. L 
Fg. L 33. Fg. XI. 10-4 entsprechend) deutlich sichtbar ist, an seinem grösseren hin- 
teren Theil sich fast sogleich in die zwei Flügel auflöst. 

2. Hiermit ist zugleich eine sehr prädominirende Ausbildung der Flügel 
gegeben, die fast allein die mediane Scheidung der Gruben des Gehörsackganges zu bewerk- 
stelligen haben, ferner: eine bedeutende Erniedrigung des BodenniveaiTs des 
Kanals pro sinn im pari (Weber) im Vergleich mit Cyp. Carpio, da bei letzterem das 
Bodenniveau des gen. Kanals in einer horizontalen Ebene mit der mittleren Höhe der Gehör- 
gruben (ja fast noch etwas höher — man betrachte einen wirklichen Hinterhauptbeinkörper 
des Cyp. Carpio) fällt, während bei den anderen Karpfenspecies das Bodenniveau des genann- 
ten Kanals nur wenig über das der Gruben erhaben ist. 

3. An diese niedrige Lage des Bodenniveau's des in Rede stehenden Kanals im Allge- 
meinen, durch die Verkümmerung des Leistenkörpers gegeben, knüpfen sich noch andere ana- 
tomische specielle Facta: 

a) die Declination des hinteren Theiles des gen. Kanals insbesondere, 

b) die Gestalt und Ortsverhältnisse des hinteren Endes der Flügel, 

c) die relative Lage dieser Enden zu den Seitenleisten der Sinusfläche 
des Verbindungsfalles, und 

d) die Verschmelzung des Materials der hinteren Enden mit der be- 
nachbarten Masse der Verbindungstheile des Gehörsackganges, betreffend, 

die alle zusammen auf ein Resultat: „dieSenkung des Kanals pro sinu impari (We- 
ber)" hinführen. 

Da diese Senkung (Tieferlagerung) des gen. Kanals schon, dem Anblicke nach, ein ungünstigeres 
Bild desselben gew&hrt, als die frei emporragende, durch den erhabenen, und noch dazu hinten höher als 
vorn sich erhebenden Körper (im Gegensätze zu den anderen Karpfenspecies , wo der gen. Kanal hinten 
noch niedriger als vorn liegt) gestützte kanalige Knochenhöhle des Cyp. Carpio, welches ungünstige Bild 
bei /genauerer Auffassung osteologischer Formverhfiitnisse durch den Gedankensich nochsch&rfer heraus- 
stellt, so deuten auch alle die genannten und nun zu bespreehenden anatomischen 
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Einzelnheiten auf die niedrigere Bil du ng des Kanals pro sinuimpari (Weber) bei den 
anderenKarpfenspecies, aufdie höhere bei Cyp. Carpio hin." 

4. ad $. Das von den Kanalflächen der Flügel und dem oberen schmalflächigen Rand 
des saumartigen (verkümmerten) Leistenkörpers dargestellte Flächencontinuum stellt auch bei 
den anderenKarpfenspecies (so wie bei Cyp. Carpio) einen Halbkanal vor, der den unteren 
Umfang des vorderen Theils des Kanals pro sinu impari (Weber) ausmacht, allein sowohl die Breite 
des unteren Mitteltheils dieses Halbkanals (der der oberen Randfläche des Leistenkörpers bei Cyp. 
Carpio entspricht), als die horizontale Ausdehnung (dem Längensinne nach — d. i. von 
hinten nach vorn), in Bezug auf ihre Höhendistanz, von einer, durch die Basilarfläche des 
Hinterhauptbeinkörpers gedacht gelegten Ebene differiren bedeutend von Cyp. Carpio. 

Sowohl bei den Hinterhauptbeinkörpern der Verse hm älerung als der Verbrei- 
terung ist die , der oberen Randfläche des Leistenkörpers zu paralellisirende Kante des saum- 
artigen Leistenkörpers nur eine schmale Linie, die Anfangsdivergenz der beiden Flügel- 
platten, so dass die inn er en Flächen der beiden Flügel nicht mittelst eines schmal- 
flächigen Mitteltheiles (durch die obere Randfläche des Körpers eben dargestellt) in 
einander übergehen, sondern mittelst einer linienartigen Kante, an einander stos» 
sen (man betrachte den wirklichen Hinterhauptbeinkörper eines Brachsen oder Barben). Dem 
Anblicke nach verhält sich dieses anatomische Factum jedoch bei den Verbreiterung s- 
und V ersch mal er ungs hinterhau ptbeinkörpern etwas verschieden: bei dem Verbreite» 
rungsmuster (Barben), biegen sich die Flügel von ihrem linien- (nicht flächenförmigen wie 
bei Cyp. Carpio) Zusammenstossungs- (eigentlich Divergenz-) Rande mit so bedeutendem 
und bauchigem Schwünge nach aussen, dass dadurch für den oberflächlichen Be- 
trachter die mittlere untere Gegend des, von den beiden Flügeln dargestellten, Halbkanals 
viel breiter erscheint, als beim Hinterhauptbeinkörper der Verschmälerung, wo die Flügel 
von ihrem Aneinanderstossungsrande an, sich nur wenig nach aussen neigend, bei- 
nahe vertical nach aufwärts steigen, und dadurch den Anblick des Mitteltheils des 
von ihnen gebildeten Halbkanals bedeutend verschmälern, allein genauere Betrachtung lehrt 
bald, dass bei Verbreiterungs - undVerschmälerungshinterhauptbeinkörpern die Ausgangsstelle 
der beiden Flügel nur eine Linie und nicht eine Fläche sey. — Dieses spitzwir.klige Zu- 
sammenstossen der beiden Kanalflächen der Flügel, die damit gegebene Verkümmerung eines 
unteren flächigen Mitteltheils des Kanales nach unten im Vergleiche mit derselben flächig ent- 
wickelten, Gegend beim Kanal des Cyp, Carpio sind schon, dem gewöhnlichen Begriffe von 
Kanalbildung gemäss , Fingerzeige für die „vollkommenere Darstellung des in Rede 
stehenden Kanals bei Cyp. Carpio als bei den anderen Karpfenspecies." 

Ein anderes eben so wichtiges Moment für die niederere Bildung des 
erwähnten Kanals bei den anderenKarpfenspecies liegt in der Niveauabsenkung 
des Vereinigungsrandes der beiden Flügel (s. wirkliche Hinterhauptbeinkörper des 
Barben und Brachsen an). Das Niveau des oberen Leistenkörperrandes bei Cyp. Carpio ist 
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ein hinten, (wenn auch nur gering) aufsteigendes — wir haben schon früher (s. pag. 
114. 12 u. 116. 13) die Bedeutung dieser hinteren Ascension erörtert — bei den anderen 
Karpfenspecies findet hinten Descension des genannten Randes statt, ein weiterer Ruck- 
schritt der Bildung, weil damit grössere Annäherung an Wirbelbildung angegeben ist 
(S. früher pag* 116.13)» Diese Descension ist so ausgeprägt, dass sie in den meisten 
Species (so z» B. Cyp. Idus Brama etc.) zu einer am hinteren Theile der Vereinigungskante 
der beiden Flügel erscheinenden, punktförmigen Grube wird, die ungefähr die Stelle ein- 
nimmt, an der sich bei Cyp« Carpio die vordere Parthie der knopfförmigen Erhabenheit be- 
findet, (die bekanntlich (s. früher) bei den anderen Karpfenspecies mangelt). Diese Ver- 
tiefung (s. Tab. I. Fg. XXVII, bei 9) die, wie wir später (5 ad b) sehen werden, die Ver- 
schmelzungsstelle des hinteren unteren Umfanges der Flügel mit dem vorderen unteren Um- 
fange der Seitenleisten der Sinusfläche (s. ibid.) zu seitlichen Gränzen hat, ist der 
niedrigste Punkt des ganzen Gehörsackganges „im Gegensatze zur Bil- 
dung bei Cyp. Carpio, wo an dem, dieser Vertiefung entsprechenden, 
Punkte die höchste Stelle des Gehörsackganges durch Anhäufung 
von Enochenmasse gegeben ist," sie entspricht auch dem Strahlpunkte der 
Hinterhauptbeinkörper (an denen sie vorkömmt), und ist somit, gemäss früher gegebener Er- 
örterung über die Massenanordnung um den Strahlpunkt herum, ein Charakterist ikon 
niederer Bildung. 

5. ad b. c. d. (pag. 121.3) Die Gestalt und Länge der Flügel ist auch bei den ver- 
schiedenen Karpfenspecies anders, als bei Cyp« Carpio, und in dieser Beziehung macht sich 
der Formationstypus der Verbreiterung und der Verschmäler ung wieder gel- 
tend, jedoch hängen fast alle Modificationen der Form (die übrigens nur klein sind) mit 
den relativen Ortsverhältnissen der hinteren Flügelenden und der Verschmelzung 
derselben mit der benachbarten Masse (also mit den Punkten c und d), so innig zusammen, 
dass wir sie zusammen beleuchten müssen« 

Gemeinschaftlich haben die Hinterhauptbeinkörper der Ve rschmälerun g 
und der Verbreiterung (wie theils schon früher bekannt) den Mangel der knopfförmi- 
gen Erhabenheit (des Cyp. Carpio), ferner die Berührung (Nächstaneinandergränzung) 
der vor derenEnden der Seiten le ist en der Sinusfläche (des Verbindungsfalles) 
und der hinteren Enden der Flügel der Scheidewandleiste. (S. Barben und 
Brachsen Tab. I. Fg. V. bei 10, Fg. XXVII. bei 9.) Während nämlich bei Cyp. Carpio 
zwischen dem hinteren Umfange der Scheidewandleiste und dem vorderen Ende der Sinus- 
flache die Anlagerungsleiste und die knopfförmige Erhabenheit gelagert ist. was 
mit der starken Entwicklung der Verbindungstheile rückwärts der Gruben (s. bei Cyp. Carpio 
Verbindungstheile Tab. I. Fg. I» h und späteres Detail) zusammenhängt, ist bei den anderen 
Karpfenspecies von den zwei genannten Gebilden (Anlagerangsleiste und knopfförmige Er- 
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hahenheit) keine Spur, was wieder auch mit der geringen Entwicklung der Verbindung*, 
theile des Gehörsackganges rückwärts der Gruben in Einklang steht, — dadurch muss schon, 
der Continuitätsdarstellung willen, der von den Flügeln dargestellte Halbkanal sieh bis zum 
vorderen Ende der Sinus fläche hin erstrecken, da beide zusammen der Länge nach als 
gemeinschaftlicher Boden eines Knochenkanals dienen. Was nun vom Halbkanal und der Sl- 
nusfläehe gilt, muss natürlich auch für die sie begränzenden Theile : die Scheide- 
wandleisteflügel und die Seitenleiste der Sinusfläche statt finden; auch diese 
müssen einander wenigstens an einem Punkte ihrer angränzenden Enden berühren, und sie 
thun T diess auch sowohl beim Barben (Verbreiterung) , als beim Brachsen (Verschmälerung). 
Bei beiden stösst der hinterste unterste Punkt des hinteren Flügelrandes (s. Tab« I») mit 
dem vordersten untersten Punkte der Sinusfläche - Seitenleiste zusammen, jedoch dann tritt 
ein auf dem, je beim concreten Hinterhauptbeinkörper vorwiegenden, Breitentypus beruhender 
Unterschied ein* 

6. Beim Musterhinterhauptbeinkörper der Verbreiterung erhebt sich vom Berüh- 
rungspunkte^* Tab. I. Fg* V. 19.) der hintere Umfang des Flügels nur sehr we- 
nig, seine Richtung ist eine mehr horizontal nach aussen (und ein wenig nach oben) 
ziehende, indem jeder Flügel hier eine Knochenlamelle darstellt, die sich nur wenig über 
das Niveau des nach aussen gelegenen Verbindungstheiles erhebt, an den vorderen inneren 
Umfang desselben sich entweder anlehnt, oder mit ihm gar verschmilzt, nach aussen gebaucht 
und innen frei und glatt ist, und zum seitlich (nach aussen) angränzenden Verbindungstheil 
(des Gehörsackganges) ungefähr in demselben topischen Verhältnisse steht, wie bei Cyp 
Carpio die äussere Fläche (Seitenfläche) der knopfförmigen Erhabenheit zum Verbindungstheil. 
Erst am inneren Ende des hinteren Umfanges des Grubentheils angelangt, (s. einen wirklichen 
Barbenhinterhauptbeinkörper an) , erheben sich die , bis dorthin zwischen den Grubentheilen 
wie eingesenkt gelegenen, Flügelplatten ein wenig nach aufwärts, sich zugleich, ihrem Längen- 
sinne nach, nach einwärts (gegen die Mittellinie zu) wendend, da die oben (s. pag. 119» 13) bei Cyp. 
Carpio angezeigte mittlere Convexität der Flügel beim Barben an dem hintersten Theil 
des Flügels (an dem, an den Verbindungstheil sich anlagernden — mit ihm gleichsam ver- 
schmelzenden) ausgedrückt ist, und der vordere, bei Cyp. Carpio nur kurze, platte Theil 
der Flügellamellen beim Barben sich durch den ganzen grossen vorderen Theil derselben 
erstreckt (betrachte einen wirklichen Barbenhinterhauptbeinkörper). Durch diese sich gegen 
die Horizontale hindrängende Zugart der Flügel beim Barben ist der Yerbreiterungs - Typus 
sehr deutlich ausgedrückt ; auch gewährt der, zwischen beiden Flügeln bleibende Baum ( der 
Halbkanal) den Anblick, als wäre er durch von oben nach unten stattgefundenes Ausein* 
anderrücken der Flügelplatten vergrössert (nämlich verbreitert) worden, — Das Darnie- 
derliegen der Flügelplatten des Barben sammt der Verschmelzung derselben an 
ihrem hintern Theile mit der benachbarten Masse der Verbindungstheile macht ferner den 
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hintern Rand der Flügel verschwinden, und wir können daher beim Barben mit 
Recht nar einen oberen (sieh hinten ein wenig nach ab- und einwärts neigenden) und ei- 
nen vorderen nach vorn concaven und scharf abgeschnittenen Rand unterscheiden. 

?• Den entgegengesetzten Eindruck gewähren die Flügel des Brachsen- 
hinterhauptbeinkörpers (Muster der Verschmälerung). Auch beim Brachsen (Cyp. 
Brama) berühren sich die hintern untern Endpunkte der Flügel (s. Tab. I. Fg. XXVII. 
bei 9) und die vordersten untersten Punkte der Seitenleistc der Sinusfläche, aber es findet 
erstens keine weitere Verschmelzung des hinteren Flögeltheils mit benachbarten Massen 
(den Verbindungstheilen — die ohnedies beim Brachsen fast gar* nicht entwickelt sind — ), 
statt, zweitens erheben sich die hintern Flögelränder, (die in sehr ausgeprägtem 
Grade beim Brachsenhinterhauptbeine zu sehen sind) von dem Berührungspunkte an noch weit 
höher als bei Cyp. Carpio, steigen fast gerade (ohne sich nach auswärts zu beugen) nach 
oben und vorn als ein, beinahe geradliniger, scharfer Knochenrand, und gehen unter einer 
stumpfen Spitze in den obern Flügelrand ober (s. Tab. I. Fg. XXVII. die Platte 10)« 
Auf diese Weise liegen die beiden Flügel, deren Plattentheile den, durch ihre hintern Rän- 
der angedeuteten, Erhebungszug ganz beibehalten, verhältnissmässig viel näher an einander, 
als bei Cyp» Carpio, und stellen deshalb, weil sie zugleich relativ (relativ für die 
Grösse des Hinterhauptbeinkörpers selbst) sehr hoch sind (s. ibid.), einen wohl schmaJkn, 
aber sehr tiefen Halbkanal vor. Dieses mit relativer Verlängerung ihrer 
Höhe-Durchmesser gepaarte Aneinandergedrängtsein der Flügel ent- 
spricht ganz der Vers chmäler ungs-Procedur des Brachsenhinterhaupt- 
beinkörpers. Die Convexitäten und Plattheiten der Flügel bei Cyp« Carpio sind übri- 
gens an denen des Brachsen durchaus nicht deutlich, die Flügelplatten sind dem die Ver- 
schmälerung begleitenden Streckprozesse zufolge, ausgeglichen, d. h. weder mit hervor- 
ragender Convexität noch Concavität versehen. 

8. Wir wollen zum Schlüsse noch einen Blick auf die Bildungsverhältnisse der Schei- 
dewandleiste beim Barschen (Perca fluviatilis) werfen, da wir am Ende der Beschreibung des 
Hinterhauptbeinkörpers des gemeinen Karpfen (eines Weichflossers) , dessenhypotheti- 
sche Formgenese aus dem Hinterhauptbeinkörper des viel einfacher ge- 
bauten Stachel flossers (Barseh) auseinander setzen werden. — Der Barsch hat eine 
viel minder komplicirte Einrichtung seiner weichen, Gehörtheile, und somit auch der 
sie beherbergenden Knochenhöhlen, besonders die unpaarigen weichen in der Mittellinie des 
Hinterhauptbeinkörpers gelegenen, Gehörtheile des Cyp. Carpio (s. Detaildarstellung des knö- 
chernen Gehörs des Cyp. Carpio später in dem zweiten Hefte) finden sieh beim Barschen 
gar nicht, und „doch — das ist eben das Interessante und Auffallende — sind 
die Formverhältnisse deroberen Fläche seines Hinterhauptbeinkörpers 
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(die dem Gehorsackgange des <Cyp* Carpio entspricht) analog mit denen 
der des gemeinen Karpfen, 

Wir finden nämlich anch beim Barschen (s. Tab. I. Fg. VIIL 5.) eine, übri- 
gens freilich nur gering entwickelte, Scheidewandleiste, die ebenfalls als die innere 
obere Verlängerung der, die Grubentheile bildenden Platten (s. Tab. I. Fg. VIII. die 
Platte 9.9.) zu betrachten ist; die Lage aber, Länge und Gestalt dieser Leiste, so- 
wie ihre Beziehung zu den benachbarten Theilen ist ganz anders, als beim 
Karpfen. Sie stellt (s. ibid.) zwei nach hinten und aussen divergirende, vorn vereinigte 
Knochenplättchen dar, die auf der mittleren Scheideeinknickung (s. Tab. L Fg. XXVI. 
a. c. Fg. VIII. 6. und späteren Vergleich des Karpfenhinterhauptbeinkörpers mit denen des 
Barschen) der Incurvations- oder Basalplatte des Hinterhauptbeinkörpers stehen; 
ihr vorderer vereinigter Theil geht unter einem spitzen Winkel (s. einen wirkli- 
chen Barschen-Hinterhauptbeinkürper) nach Art der Karpfenscheidewandleiste in den vorder- 
sten Theil der medianen Incurvationsleiste (des Hinterhauptbeinkörpers) aber, steht senk- 
recht nach aufwärts mit einem scharfen Rande und zwei seitlich gelegenen Flächen, und 
spaltet sich hinten in zwei, nach rück- und auswärts ziehende, Blätter (eben die obener- 
wähnten Knochenplättchen), die die hintere innere G ranze der Grubentheile des Barechen- 
Hinterhauptbeinkörpers bilden (s. Tab. I. Fg. 8. den Zug von 5. nach rückwärts zu beiden 
Seiten) und einen wirklichen Barschhinterhauptbeinkörper). Diese zwei divergirenden Plättchen 
(s. ibid. 10.) schliessen nun eine tiefe rundliche Höhl e (s. ibid. 11) zwischen ihren einander 
zugekehrten, Flächen ein, die, dem Anblicke nach, mit dem, von der Kanalfläche der Flügel 
beim gemeinen Karpfen gebildeten Halbkanal pro sinu impari (Weber) paralellisirt 
werden könnte, aber nur dem Anblicke nach — weder vermöge der Verbin- 
dung dieser Höhle mit benachbarten Theilen — : denn keinen sie oberdeckenden 
und sie so zu einem geschlossenen Kanäle (z.B. einer Knochenhöhle) ergänzenden Theile 
des nächstgelegenen, seitlichen unteren Hinterhauptbeinstuckes gibt es beim Barschen — noch 
vermöge ihrer Funktion; denn beim Barschen gibt es keine mittlere unpaarige weiche 
Gehörrohre (soviel bis jetzt die Untersuchungen gelehrt haben), die die Verbindung von Ge- 
hörtheilen, die in- und ausserhalb der Schädelhöhle (an der Wirbelsäule — s. zum Ver- 
ständniss dieser Worte später Karpfen« Gehörtheile) liegen, vermittelt, für die es also auch 
keiner mittleren unpaarigen knöchernen Aufnahmshöhle (wie bei Cyp. Carpio die pro sinu 
impari [Weber] ist, — s. Tab. I. Fg. I. 37-34) bedarf; — diese rundliche Höhle beim 
Barschen (s. Tab. I. Fg. VIII. 11) hat einen weit unbedeutenderen Zweck als 
Sinnestheilbeherbergung, den nämlich von Aufnahme eines Fettzellstofthaufens, der 
die darfiberliegenden Gehirntheile umhüllt. Man sieht so, dass beim Barschen der Schein ei- 
ner Scheidewandleiste da ist ohne ihr Wesen, denn dieses besteht in der Bildung ei- 
nes mittleren unpaaren Knochenkanales, der zur Beherbergung einer mittleren unpaaren wei- 
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eben Gehörröhre dient, wie dies aas der catexoehen stattfindenden, Entwicklung jener 
Tbeile der Leiste, die eben den Kanal bilden: der Flügel bei den meisten Karpfenspecies 
ersichtlich ist. — Diese höhereAnsbildung eines so unbedeutenden Theiles beim Karpfen durch 
Verwendung desselben zu Sinnestheilbildung zeigt deutlich genug „auf die hohe osteo- 
logische Stellung des Karpfenhinterhauptbeinkörpers (vor dem Bar- 
schen), sowie die Anwesenheit der wichtigeren Bestandteile der Schei- 
dewandleiste beim Barschen, [gleichsam das Besitzen der Grundrisse 
derselben], eben in ihrer Einfachheit un d Unentwickelthe it, eben so deut- 
lich auf das Verhältniss des Barschenhint erh auptb einkörp ers zum Kar- 
pfenhinterhauptbeinkörper als einfaches, demselben zur Grundlage (Ty- 
pus) dienendes hinweisen. 



8. 14. 

Beschreibung der Verbitidnngstheile des Gehörsackganges, 

(8. Tab. I. Fg. I. h-e, Fg. XVL h-e.) 

1. Die Verbindungstheile sind jene, zum Theil ro ckwirts, (s. Tab. I. Fg.I. 
h.) zum Theil auswärts (s. ibid. e.) der Grubentheile des Gehörsackganges 
gelegenen rauhen Stellen des Gehörsackganges, die nebst den Verbindungsplatten des 
Verbindungsfalles (s. Tab« I. Fg. I. e') das vorzuglichste Vereinigungsmittel des Hinter- 
hauptbeinkörpers mit dem seitlichen untern Hinterhauptbeinstucke ausmachen. 

2* Sie sind jedoch ganz anderen osteologischen Characters, als 
die Verbindungsplatten (Subbasalplatten) des Verbindungsfalles. Die am 
ungeschabten (isolirten) Hinterhauptbeinkörper die Subbasalplatte bedeckende rauhe Masse 
ist nur eine obere Schichte derselben und kann mittelst Schaben entfernt wer- 
den, wo dann die glatten Subbasalplatten zum Vorschein kommen; dem Verbindungs- 
theile des Gehörsackganges liegen jedoch keine glatten Platten zu Grunde, die etwa nur 
von einer, die rauhe Hasse der Verbindungstheile darstellenden oberflächlichen rauhen 
Schichte bedeckt sind; die Verbindungstheile bestehen ganz und gar aus di- 
plöetischer Substanz, die zwischen die, die Grubentheile und die, die Seitenflächen 
des Hinterhauptbeinkörpers bildenden, Platten (s. Tab. I. Fg. I. zwischen 23 und 25) einge- 
lagert ist, und zwar in grösserer Menge (dichter) gegen den oberen Umfang, in minderer 
(von grösseren Zwischenräumen [Poren] durchbrochen), gegen die Base des Hinterhaupt- 
beinkörpers hin. Ein von vorn nach hinten, ungefähr unter dem oberen Drittheil der Höhe 
des Verbindungstheiles geführter Längenschnitt durch den Verbindungstheil belehrt über 
seine anatomische Structur sehr gut. Man sieht dann, dass er aus zwei glatten Rand- 
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streifen — die die Durchschnittsränder der ihn bekränzenden Platten sind — und aus, zwi- 
schen denselben gelagerte r, stellenweise fein-, stellenweise grobgelöcherter Kno- 
chenzwischensubstanz zusammengesetzt wird} nach vorne (s. Tab. I. 27. von oben. 
Fg. XVII. 11 von vorne) ist er durch eine verdichtete (einer Platte fast ähnlich gewordene) 
Diplöeschichte geschlossen, nach hinten (was man an einem senkrecht auf die Breite des 
Hinterhauptbeinkörpers unmittelbar vor dem vorderen unteren Rande des Verbindungsfalles 
geführten Durchschnitte des Verbindungstheiles sehen kann), geht seine diplöetische Masse 
in die des angränzenden Fortsatz-Schenkels über (s. Tab. !♦ Fg. XXII. 6 geht in den Fort- 
satzschenkel 12 über), so dass die diplöetische Masse des Fortsatzschenkels und die des 
Verbindungstheiles eine continuirliche, längs der Seitenparthieen des Hinterhauptbeinkörpers 
zwischen den sich naheliegenden Platten des Grubentheils und der Seitenfläche des Hinter- 
hauptbeinkörpers gleichsam ausgegossene (hervorgequollene) diplöetische Anhäufung zu 
sein scheint. 

3. Die anatomische Struktur, des Verbindungstheiles stimmt auch 
ganz mit seiner Function überein: Verbindungen der Knochen sind im Karpfen- 
schädel, wie schon früher bemerkt worden, meist durch entsprechende, rauhe, mächtig ent- 
wickelte, Diplöestellen bewerkstelligt, und die innige Vereinigung des seitlichen untern Hin- 
terhauptbeinstückes mit dem Hinterhauptbeinkörper musste durch so bedeutende Diplöe- 
Massen, als es die Verbindungstheile sind, bewirkt werden. 

4. Die Verbindungstheile haben im Allgemeinen die Gestalt einer Hacke. 
Der Körper der Hacke liegt nach hinten (s. Tab. I. Fg.I. h.) rückwärts der Grube n- 
theile, und die Körper beider Verbindungstheile berühren sich in der Mittellinie, nur 
durch die Anlagerungsleiste getrennt, der Art, dass der hintere Viertheil des Gehörsackgan- 
ges seiner ganzen Ausdehnung (Breite und Länge) nach durch sie dargestellt wird (s. Tab. 
Fg. I.). Der Stiel der Hacke (s. ibid. 24) liegt nach vorn, auswärts der Gruben- 
theil e, und reicht vom Körper der Hacke bis zum vordem Ende (Rande) des Gehörsack- 
ganges, so dass der Längendurchmesser der Verbindungstheile durch den äussern Rand des 
Körpers und des Stiels (s. ibid. d-e) angedeutet, gleich dem des ganzen Gehörsackganges 
selbst ist. Der Körper der Verbindungstheile stellt eine von innen und hinten nach 
aus und vorwärts ziehende, rauhe Fläche vor, deren innerer Umfang etwas ascendirt, in 
die Seitenflächen der knopfförmigen Erhabenheit übergehend (s. ibid. hin f über- 
gehend), dieser Uebergang ist aber meist durch eine die ganze Breite des Verbindungstheil- 
körpers habende, hinten und innen (an dem hinteren Ende der Anlagerungsleiste) be- 
ginnende und schräg nach aus- und vorwärts (zur Seite des Seitenrandes der knopf- 
förmigen Erhabenheit) ziehende, ziemlich tiefe Knochenfurche (s. Tab. I. Fg. I. durch 
die Straffirung bei 22 angezeigt) unterbrochen, in welche Furche eine entsprechend ge- 
baute Ertiefung (d.i. ein nach unten ragender Knochenmassevorsprung) der Basalan asse 
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des obergelegenen seitlichen, unteren Hinterhauptbeinstückes passt Durch 
diese rechts und links vorhandene Furche wird die, einen , in der Mitte zwischen beiden Ver- 
bindangstheilkörpern befindlichen Knocheuhugel, darstellende Anlagerungsleiste + knopfförmige 
Erhabenheit als eminentes Gebilde nur desto mehr hervorgehoben. Der äussere vordere Um- 
fang des Körpers geht in den Stiel des Verbindungstheiles, der dessen Continuum 
ist, über: der hintere Rand des Verbindungstheil-Körpers gränzt an den vordem un- 
tern des Verbindungsfalles (strenggenommen: der Subbasalplatte des Verbindungsfalles) 
und dieses Zusammenstossen macht durch die darauf folgende Erhebung des Ver- 
bindungsfalles den obern hintern Fallwinkel des Hinterhauptbeinkörpers aus. 
Der äussere Rand des Verbindungstheilkörpers (s* Tab. L Fg. 1. den äusseren Rand 
des h) schliesst sich an den vordersten Punkt des convexen Seitenrandes des Verbindungs- 
falles an, und setzt sich in den äusseren Rand des Verbindungsstieles fort (s. ibid.) 7 a J 1 e 
drei genannten Randtheile zusammen machen das aus, was wir in der No- 
menclatur-Uebersicht des Hinterhauptbeinkörpers (s. Pag. 50-51) dessen obere seitliche 
oder dessen Schädelseitenwand-Verbindungsränder genannt haben, die, ih- 
rer ganzen Ausdehnung nach, zur Verbindung mit dem seitlichen unteren Hinterhauptbeinstü- 
cke dienen. Der vordere Rand des Verbindungstheilkörpers (s. Tab. 1. Fg.I. vorwärts 34) macht 
die hintere Gränze der Gruben des Gehörsackganges aus und geht nach innen mittelst 
einer, nach oben aufsteigenden Wendung ra den hintersten Theil der Scheidewandleiste, 
nach aussen in das hintere Ende des inneren Randes des Verbindungsstieles über. 

5. Die Fläche des Verbindungstheilkörpers ist, wie es schon ihre oste- 
ologische Genese mit sich bringt, uneben, voll kleiner Löcher und Rauhigkeiten, und 
erhebt sich gleich ausserhalb der früher erwähnten Furche ihrer Längenrichtung. 

Es ist nun für die Anschauung der, in dem Hinterhauptbeinkörper herrsehenden Formationshai*- 
monie und seiner, trotz seiner höbern Ausbildung, doch überall durchschimmernden Aehnlichkeit mit dem 
Wirbelkörperbau interessant zu bemerken, dass die Fläche des Verbindung** heiles nach dieser longitudi- 
nalen (ausserhalb der Furche (s. Tab. I* Fg.I. bei 22 gelegenen) Erhebung sich nach aussen und unten 
etwas abdacht, eine Abdachung; die sich in der genannten Richtung auch an der Fläche, die ein 
Cootinuum der des Verbindungstheilkörpers ist, an der des Verbindungstheilstieles nämlieh zeigt, und de- 
ren morphologische Bedeutung mit Hülfe einer, durch die Flache des Verbindungstheiles und die Gipfel- 
linie der Scheidewandleiste gelegte kretssegmentförmige Ebene errathe» wird. Diese zeigt nämlich das 
Höheaverhältniss der Oberflächen der genannten Theile des Hinterhauptbeiakörpers (der Scheidewand- 
leiste und des Verbindungstheiles) zu einer, die Oberfläche einer Wirbelkörperhälfte darstellenden idea- 
len Umrisslinie. Da nun höchste Höhe in der Mitte und seitliehe Abdachung das Karakteristikon der 
Oberfläche einer Wirbelkörperhälfte ist, so hat die Abdachung der Verbindungstheilfläche belehrende Be- 
deutsamkeit Ar die Aehnlichkeit der Hinterhauptbeinkörper-Formation mit der eines Wirbelkörpers. 

6. Der Stiel des Verbindungstheiles (s. Tab. I. Fg. I. 24) ist eine schmale 
von hinten nach vorn sehr Lingliche r von einer Seite zur andern schmale, aus- 

17 
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wärt s der Grubentbeile gelegene rauhe Fläche, die den Verbindunggtheilkörper zweimal 
an Länge übertrifft, den äussersten seitlichen Theil des Gehörsackganges bildet, 
nach hinten mit dem Verbindungstheilkörper zusammenhängt (s. ibid.), hier breiter als in 
der Mitte ihres Längenverlaufes, wo sie am schmälsten ist, sich zeigt, und nach vorne mit 
ihrer vorderen Begränzung den äussern Theil des Yorderrandes des Gehörsackganges 
vorstellt, hier zugleich ihre grösste Breite erreichend (s# Tab. I. Fg. I. bei 27). Ihr innerer 
scharf abgeschnittener Rand, der in seiner hintern Hälfte nach innen flach concav, in sei- 
ner vordem Hälfte nach innen flach convex ist (der Aneinanderstossungspunkt des nach in- 
nen concaven und convexen Theils hat für die vergleichende Anatomie der Verbindungstheile 
einige Wichtigkeit — s. später), bildet die äussere G ranze des Grubentheils 
und geht nach hinten in den vordem Rand des Verbindungstheilkörpers über, vorne hängt 
er nach innen mit dem äusseren Ende des Vorderrandes des Grubentheils (s.Tab. 
L Fg. I. bei e+), nach aussen mit dem innern Ende des Vorderrandes des Verbin- 
dungstheilstieles zusammen, und bildet so den seitlichen Gipfelpunkt des oberen 
vorderen Fallwinkels (s. Tab. I. Fg. XVII« 16). Beim Zusammenhang der Knochen 
verbindet sich der ganze Verbindungstheil, sowohl Körper als Stiel mit ganz analog gebau- 
ten rauhen Flächen der Basilarmasse des oberliegenden seitlichen untere nHinter- 
hauptbeines (s. Tab. IL Fg. XXVIIL die punktirte Fläche), und nur der ein Continuum 
bildende, vordere Rand des Körpers und innere Rand des Stieles (s.Tab. L Fg. 1.23), 
zusammen den Hackenrand des Verbindungstheiles vorstellend, und der äussere Rand 
beider (s. ibid. d-e links, 25 rechts) sind dann noch sichtbar: der Hackenrand er- 
scheint nämlich als Knochennath an der hinteren und äusseren Wand jenes Hohl- 
raumes (jener nach vorn offenen Höhle), der vom Grubentheil des Hinterhauptbeinkörpers 
und dem entsprechenden Höhlentheil des seitlichen unteren Hinterhauptbeines gebildet wird 
(s. die Figur, die, die für die Gehöratrien bestimmte, Knochenhöhle auseinandergelegt dar- 
stellt), und der äussere Rand erscheint als der hintere transversale Schenkel der amLoch- 
theile der Unterzitzenbeinparthie befindlichen Knochennath (s. Umrissbeschreibung 
und -Figur der Schädelseitenwand). 

§. 15. 

Vergleichende Anatomie der Verbindungstheile« 

1. Sie lehrt wieder den Einfluss des Yerschmälerungs- und Verbreite- 
rungs-Typus auffallend, und zeigt zugleich auch deutlich die, durch ihren Namen schon 
ausgedrückte Natur der Verbindungstheile, so wie die hohe Stellung des Karpfenhinterhaupt- 
beines in Bezug auf alles, was echt osteologische Verhältnisse sind, wie hier die Innigkeit 
der Vereinigung benachbarter Knochen. 
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2. Bei dem Hinterhauptbeinkörper des Barschen (s. Tab. I. Fg. VIEL 3) ist 
durch die Rauhigkeit des oberen äusseren Randes (—der analog dem Hackenstiel der 
Verbindungstheile beim gemeinen Karpfen — ) gleichsam das Radi ment der Verbindungstheile 
angelegt; man sieht auch an ihm (mittelst einer Loupe) zwischen den zwei, sich fast berüh- 
renden, Haupt-Constructionsplatten (Incurvations- oder Basilar- und Functions- 
Platte, s. das Verstindniss dieser Worte am Schlüsse der Anatomie des Hinterhauptbein- 
körpers) etwas Diplöe eingelagert, die den Typus der vorderen seitlichen Verbindung zwi- 
schen Hinterhauptbeinkörper und seitlichem unteren Hinterhauptbeine gleichsam im Beginnen 
darzustellen hat Diese rudimentäre Einrichtung entspricht vollkommen unserer An- 
sicht, der zufolge das Barschenhinterhauptbein die einfache Formgrundlage ist, an der wir 
in flüchtigen Umrissen Alles, was beim Karpfenhinterhauptbeine, der höhern Formeutwicke- 
lung gemäss, auch vollkommener dargestellt ist, schon angedeutet sehen« 

3* Bei den Hinterhauptbeinkörpern der Verschmälerung (Brachsen, Cyp. Brama, 
Gängling, Cyp. Idus etc.) ist die Entwicklung der Verbindungstheile eine ungemein zurück- 
gebliebene. Schon durch die Abwesenheit der Anlagerungsleiste bei die- 
sen Hinterhauptbeinkörpern (s. Tab. I. Fg. XXVII. Cyp. Brama vorwärts 9 und vergleichende 
Anatomie der Anlagerungsleiste Pag. 105. $10) und weitere Ausdehnung der Sinus - 
fläche nach vorne bis zum hintern Ende der Scheidewandleiste (s. ibid. 8-9) 
ist die Ausbildung des mittleren sich berührenden Theiles der Verbindungstheilkörper anihi- 
lirt. Aber auch die seitliche Entwicklung der Verbindungstheilkörper ist ihrem 
Breitendurchmesser nach, ungemein beeinträchtiget — nur schmale, bei den ganz kleinen 
Species der Verschmälerung (z. B. Cyp. alburnus, Weissfische) kaum sichtbare rauhe Flä- 
chenstreifen ziehen sich vorwärts des Verbindungsfalles und rückwärts des hinteren 
Umfanges der Grubentheile bogenförmig um selbe von innen nach aussen, und gehen in Ver- 
bindungstheilstiele über, die, ihrer Entwickelung nach, noch mehr relativ zurückgeblieben 
sind (s. Brachsen Tab. I. Fig. XVIII. 2). Die Verbindungstheilstiele sind bei den Hin- 
terhauptbeinkörpern der Verschmälerung nicht viel mehr entwickelt, als die analogen 
Randtbeile des Barschen, und nur die, doch einigermassen stattfindende, Darstel- 
lung der Verbindungstheilkörper unterscheidet die Hinterhauptbeinkörper 
des Karpfen aus den Verschmälerungsspecies vom Barschen in Bezug auf den Umfang des 
Verbindungsapparates des Hinterhauptbeinkörpers mit dem seitlichen unteren Hinterhaupt- 
beinstücke. — 

Bemerkenswert ist, dass trotz der geringen Entwicklung der Verbindungstheilkörper bei den 
Verschm&lerungs-Species doch die Ascension nach innen, oben und vorn der inneren Theile der Verbin- 
dungstheilkörper gegeben ist, obschon die knopfförmige Erhabenheit des Cyp. Carpio, die bei diesem Fisch be- 
kanntlich mit dem innern Umfang der Verbindungstheilkörper verschmilzt, bei den Verschmilerungs-Spe- 
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des ganz mangelt. Die Msssentnhäufung In der Gegend des Strnhlpunktes des Hinterhtuptbeinkftrpers, 
die in eminentem Grade bei Cyp. Carplo durch die knopfförmige Erhabenheit dargestellt ist, nnd so grosse 
Bedeutung für die osteologische Würde (in Betreff der Wirbelnatur) bat, findet ihre Andeutung durch die 
eben erwähnte Ascension des Innern Umfanges der Verbindungstheilkörper auch bei deu Verschmälerungs- 
Species. 

4* Wir führen hier noch eine auffallende Bildung des Verbindungstheilstieles bei den 
Verschmälerungsspecies an, die bei ihnen eigentlich nur wegen ihrer Ausgeprägtheit so in die 
Augen fällt, übrigens auch schon bei Cyp, Carpio angedeutet ist. Bei Cyp. Carpio schon sehen wir 
die Breite des Verbindungstheil- Stieles nach vorne bedeutend zunehmen (s. Tab. I. Fg. I. ge- 
gen 27 hin), so dass der vordere Rand desselben sein breitester Theil ist s. ibid. e-e4-) und das vordere 
Ende seines hintern Drittheils der schmälste: der Isthmus des Verbin^dungstbeilstiels (s. ibid. 
21) — bei den Karpfen aus den Versen m&lerungs-Species (Brachsen) ist nun diese, bei Cyp. Car- 
pio wegen der allmähligen Breiteentwicklung des Verbindungstheilstieles minder auffallende Brei- 
tung des vordem Theiles desselben, am vorderen Ende des zweiten Drittheils des Verbindungstheilstieles 
(s. Tab. L Fg. XXVII. bei 12) plötzlich in sehr grosser Entwicklung hervortretend, und da- 
durch zugleich die Gestalt der vom Grubentheil dargestellten Gruben (im Vergleich 
mit Cyp. Carpio) bedeutend modiflcirt. So schliesst sich z.B. der übrigens ganz schmale, linien- 
ffirmige Verbindungstheilstiel des Brachsen (s. I. XXVII. 13, Fg. XVIII. 0. 2) an eine kleine und un- 
gleichseitig vierseitige rauhe Fläche (s. ibid. Fg. XX VI 1.5. Fg. XVI IL ß-4-d-h-v), die dessen 
vorderes Continuum bildet; das Niveau dieser kleinen Fläche steigt von innen und oben nach aus- und 
abwärts (diese Richtung hat dieselbe Bedeutung, wie die gleiche, des, seinem ganzen Verlaufe nach, 
breiteren Verbindungstheiles [Stiel und Körper] des Cyp. Carpio); der hintere, nach innen und hin- 
ten etwas coneave, so wie der äussere Rand (s. Tab. I. Fg. XVIII. 0. h. R. und a. R.) dieser Fläche 
Erscheinen als die vorderen Spaltenden des linienförmigen Theiles des Verbindungstheilstieles, der in nere 
scharf markirte (s. ibid. i. R.) und der vordere, nach unten und innen etwas coneave, Rand (s. ibid. 
v. R.) bewirken das eigentliche Hervortreten des in Rede stehenden Flächentheils, und die lieber- 
gänge (Verbindungs-Ecke, s. ibid. 3) der beiden genannten Ränder stellen bei manchen Karpfenspecies 
der Verschroälerung (». B. Cyp. Idus dem gemeinen Gängling) ein sehr stark nach oben springendes Eck 
einen sehr entwickelten seitlichen Gipfelpunkt des oberen vorderen Fallwinkels vor. Der eben 
geschilderte Flächentheil des Verbindungstheilstieles hat auch nur deu Zweck einer innigen Verbindung 
des Hinterhauptbeinkörpers mit dem seitlichen unteren Hinterhauptbeinstucke, die, wenn es bei den Ver- 
schmälerungsspecies bei der geringen Darstellung des Verbindungstheiles geblieben wäre, nicht den, 
dem Genus Cyprinus eigenthOmlichen Karakter und Grad von Innigkeit hätte, daher für Aufrechthaltung 
gleichsam einer der osteologischen Gründeigenschaften des Genus dieser flächenfOrmige Vordertheil des 
Verbindungstheilstieles. 

5. Bei den Hinterhauptbeinkörpern der Verbreiterung (z. B. Barben., s. Tab. I. Fg. 
V* 20 und 21) ist die Ausbildung des Verbindungstheiles fast dieselbe wie bei Cyp. 
Carpio, nur ist das relative Grösse nverhältniss der beiden Abtheilungen des 
Verbindungstheiles anders als bei Cyp. Carpio: — beim Barben ist der Verbindungstheil- 
körper (s. ibid. 20) rücksichtlich des Verbindungstheilstieles viel stärker entwickelt, als 
dies beim gemeinen Karpfen der Fall und die Verschmelzung der Masse des Verbindungs- 
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theilkorpers mit dem hinlern Ende der Scheidewandleisteflügcl bedingt eine, von der bei 
Cyp* Carpio abweichende Richtung des Verbindungstheilkörpers. Beim Barben (s. Tab. I. 
Fg. V« 20.) wird der Yerbindungstheilkörper nämlich durch eine erhabene Knochenlinie 
(eine Diagonale), die vom vordem Ende des, mit der anliegenden Masse verschmolzenen, 
Flügeltheils zum vorderen unteren Eck der Convexität des Verbindungsfalles, zieht (s. ibid*, 
angezeigt durch den äussern Rand der vom Strich 20 getroffenen tetraffirung) in zwei un- 
gleich dreieckige Felder getheilt (s. ibid. 22 und 23). Ton diesen liegt das eine (ibid. 
22) innen und hinten, erstreckt sich von der erhabenen Knochenlinie (Diagonale) an 
nach ruck-, ein- und abwärts, entspricht mit seinem, tiefer als seine Basis liegenden 
Scheitel (s. ibid. vorw. o'*) dem Strahlungspunkte des Hinterhauptbeinkörpers , und vereint sich 
hier mit dem Zusammenstossungspunkle der Seitenleisten (s. ibid. 19) der Sinusfläche (s. 
ibid. 8.) und dem hintern Scheidewandleistenflügeltheile« — Das andere liegt nach aus- 
sen und vorn, dacht sich auch von der Diagonale nach vorn und aussen ab (d.i. nach der 
gewöhnlichen Abdachungs-Richtung des Verbindungstheilkörpers bei Cyp. Carpio), jedoch 
mit minderem Fall, als das innere Dreieck. 

Wir glauben, die erwähnte Diagonale am Barbenhinterhauptbeinkörper (s. Tab. I.Fg. V. innerhalb 20) 
der innern longitudinalen Erhabenheit des Verbindungstheilkörpers bei Cyp« Carpio, und den ganzen 
inneren absteigenden dreieckigen Flftchentheil des Verbindungstheilkörpers des Barben, Jener auf die Längen- 
erhabenheit bei Cyp. Carpio (s. Pag. 128. 4.) nach innen folgenden und sie von der knopfförmigen Erha- 
benheit trennenden Furche (s. Tab. 1. Fg. 1. 22) gleich setzen zu können, so dass der eigentliche Ver- 
bindungstheilkörper des Barben bloss aus dem äussern dreieckigen Felde bestände. Den Grund dieser 
anatomischen Structur des Verbindungstheilkörpers mit einer grossen inneren, gegen die Mitte des Hin- 
. terhauptbeinkörpers absteigenden, Fläche (s. Tab. I. Fg.V. 22) sehen wir in der, aus dem Typus: Brei- 
tung hervorgehenden Notwendigkeit eines mächtigen (breiten) Verbindungsapparates nahe gelege- 
ner gebreiteter Knochen (des Hinterhauptbeinkörpers und des seitlichen unteren Hinterhauptbeines^, 
und in der Tauglichkeit einer, dieser Notwendigkeit entsprechenden, Anordnung, wenn sie wie die des 
Barben ist. Der, an dem Verbindungsfalle, (der doch die hintere Grfinze des Verbindungstheiles bildet 
(s. Tab. I. Fg. V. bei 19) gegebenen Flächendescension gegenüber, niusste, um an so breiten Knochen, 
wie der Barbenhinterhauptbeinkörper ist, sichere und entsprechende Unterlage eines darüber liegenden 
Knochens darzustellen, eine Flächenascension der an den Verbindungsfall grunzenden Knochenregion 
die des Verbindungstheilkörpers, gegeben sein, — deswegen das descendente Feld des Ver- 
bindungstheilkörpers. — Den Bildungstypus des Genus Cyprinus hingegen zu bewahren, ist das 
äussere absteigende Feld des Verbindungstheilkörpers da; der Verbindungstheilstiel des 
Barben entfernt sich von dem des Cyp. Carpio und nähert sich dem der VerschmäJerungsspecies durch 
die plötzliche Breitung seines vorderen Theiles (Flächenentwickelung s. Tab. I. Fg. V. vorwärts 21) 
und relative Schmäle seines hinteren Theiles. 
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S. 16. 

Beschreibung der Grubentheile des Gehörsackganges des Hinter- 
hauptbeinkörpers. 

(Tab. I. Fg. I. »6. Fg. XVI. 4. Fg. XXH. 8.) 

1. Die Grubentheile des Gehörsackganges sind Ar den Anblick zwei, den 
grössten Tbeil der Länge des Gehörsackganges einnehmende, breittrichterförmige 
Gruben mit nach hinten und innen gelegener Spitze (s. Tab. I. Fg. XXII. 16), die 
in der Mittellinie durch eine senkrechte Knochenleiste (die Scheidewandleiste) von einander 
getrennt sind, mit ähnlich gebildeten, sie aber im entgegengesetzten Sinne nachahmenden 
Gruben der ober ihnen gelegenen Knochen (seitliches unteres Hinterhauptbein) zur Bil- 
dung einer, mit Ausnahme der vordem Gegend ringsum geschlossenen , Knochenhöhle (s. 
knöchernes Gehör des Karpfen) zusammentreten, und dann zur Aufnahme von weichen häu- 
tigen, zum Gehörapparate gehörenden Säcken (Atrien — E. H. Weber) dienen. — Dem 
Anblicke nach, wären sie bloss die Gruben des Gehörsackganges zu nennen; allein 
die genauere anatomische Untersuchung dieser Gruben, die sieh „auf ein genaues topisches 
Erwägen des sie begränzenden Knochenmateriales/' — „auf senkrechte Durchschnitte ihrer (der 
Quere und Länge nach)" — und „auf die vergleichende Betrachtung derselben bei den 
verschiedenen Karpfenspecies bezieht", — lehrt, dass diesen Gruben eigene Knochen- 
platten zu Grunde liegen, die nach dem gewöhnlichen Bauplan des Hinterhauptbein- 
körpers (der Anordnung beim Menschen, Säugethiere, Vögel entnommen), nicht zur 
Summe des eigentlich (gewöhnlich) zum Hinterhauptbeinkörper verwendeten Knochenmate- 
riales (Platten und Diplöemasse) gehören. 

2. Diese Gruben werden nämlich von eigenen, dem übrigen Materiale des Hin- 
terhauptbeinkörpers superpo nirten und nur wegen der Functions vergrösse- 
rung (Aufnahme von Gehör- Weichtheilen) dazugekommenen, nach oben coneaven Plat- 
ten dargestellt ; deshalb wurden sie von uns, um schon im Namen einigermassen die anato- 
mische Natur anzudeuten, Grubentheile (Grubenplatten) genannt 

3. Eine Grubenplatte, deren innerer Theil (Fortsetzung) bekanntlich mit ihrem Ge- 
spann die Scheidewandleiste bildet (s. die Anatomie der Grubenscheide wandleiste pag. 109. 
§ 12.), stellt eine breittrichterformige, dfinnplattige Knochentutte vor, die nach vorwärts des Ver- 
bindungstheilkörpers (s. Tab. I. Fg. I. vorw. h) und nach einwärts des Verbindungstheil- 
Stieles (s. ibid. einwärts des 24.) auf die, den oberen Umfang des vorderen Wirbelloches 
(des Hinterhauptbeinkörpers (s. Tab. I. Fg. XXIV. u. III. auf c d) efformirende Knochen- 
platte gleichsam hingelegt ist: an der Seite einer ihrer ganz gleichen Nachbarknochentutte. Die 
Spitze derTutte (s. Tab. I. Fg. XXII. 16) liegt nach hinten, innen und unten, den 
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tiefsten Tlieil der Grube bildend, der Eingang derselben (s. ibid. 7-a-9) nach vorn, 
aussen und oben. Die innere Platte (Hälfte) der Tutte, (s. Tab. 1. Fg. I. 38) ist höher 
als die äussere, und verwächst mit ihrem Gespann zur Scheidewandleiste , daher sie ihrer 
anatomischen Struktur nach, aus der Beschreibung des Scheidewandleistenkörpers schon be- 
kannt ist; dagegen sind die noch übrigen Theile der Grubentheiltutte zu beschreiben , näm- 
lich: der Eingang der Grube (s. Tab. I. Fg. XX1L 7-a-9, Fg. I. den ganzen hinteren, äusse- 
ren und vorderen Knochenrandumfang des 26), die untere, innere, äussere und hin- 
tere Wand des Trichters und die Spitze: dieKenntniss des Einganges thutfürdie des 
Zusammenhanges des Hinterhauptbeinkörpers und seitlichen unteren Hinterhauptbeinstückes noth, 
die Kenntniss der Wände hat wenig functionelles, bloss formell osteologisches Interesse« 

4. Der Eingang einer Grube (s. Tab. L Fg. I. 39 u. 23) wird nach hinten durch 
den vorderen Rand des Verbindungstheilkörpers, nach aussen durch den inneren Rand 
des Yerbindungstheilstieles, nach innen durch die linienförmige obere Begränzung der 
Scheidewandleiste sammt den daran befindlichen Flügeln, (also durch die Linien 2, 9, 7, 10. 
Tab. I. Fg. XI.) und nach vorn durch den vorderen Rand der Grubenplatte selbst darge- 
stellt. Der hintere und äussere Umfang liegen beinahe in einem horizontalen Niveau 
und sind scharfkantig, der vordere Umfang (s. Tab« I. Fg. I. 49) liegt etwas niederer, als 
die genannten, und hilft durch flächige Ausbreitung seines inneren Theiles jeden Anschein 
von einem vordem Getrenntseyn der beiden Grubenplatten verschwinden, somit auch die An- 
schaulichkeit der Idee von plattiger Structur der , am vordem Mitteltheile des Hinterhaupt- 
beinkörpers unter einander verschmolzenen, Knochenparthieen sehr zurücktreten machen, ob- 
gleich ganz genaue Betrachtung einen von der Mitte des vorderen Umfanges nach ein- und 
rückwärts zum vorderen Ende der Scheidewandleiste hin ziehenden, bogenförmigen Knochen- 
wulst zeigt, (man sehe einen wirklichen Hinterhauptbeinkörper in der Gegend des vorde- 
ren kantigen Endes der Scheidewandleiste an), der die krummlinige Eingangsbegränzung des 
Trichters nach vorn und innen ergänzt, beim Zusammenhange der Knochen (s. die Abbildung 
des Schädelhöhlegrundes in dem zweiten Hefte) auch wirklich den vorderen Theil des inne- 
ren Umfanges des Ostiums der Grabe, (die dann mit dem obenerwähnten Theile s. pag. 134. § 16. 1. 
des seitlichen unteren Hinterhauptbeines eine Höhle: die Atrienhöhle ausmacht), bildet, 
und die Individualität der Grubenplatten wieder in ein besseres Licht stellen hilft. — Der 
innere Umfang der Grube ist viel höher gelegen, als die anderen drei, und eine wellige ab- 
wechselnd auf- und niedersteigende Linie, dasein hinterster Theil durch den Anlage rungs- 
theil des oberen Randes des Scheidewandleistenkörpers (s. pag. 117.14 und Tab. I.Fg, XI. 2-9), 
sein mittlerer Theil durch den oberen Rand des Flugeis (s. ibid. 9-7-10) sein vorderer 
Theil wieder durch den freien Theil (s. ibid. 10-4) des oberen Randes des Leistenkörpers 
gebildet wird. 

5. Die Wände der Gruben treten in ihrer oben mit Namen bezeichneten Gesehieden- 
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beit als untere, innere etc, der anatomischen Structur des ihnen zu Grunde liegenden Knochen- 
blattes nach, eigentlich nicht hervor, denn dieses Knochenblatt ist ein tutenförmig gewun- 
denes, mithin rundlicher Peripherie ; es lässt sich eigentlich, wegen einer, von der Spitze der 
Tutte zum äusseren Endpunkte der unteren Wand der Grube (s. Tab« I. Fg. XXII. durch die 
punktirte Linie a-16 angedeutet), ziehende, hinten tiefere, vorn seichtere Furche nur die ana- 
tomische Abtheilung in eine innere mehr vordere (s. Tab. I. Fg. XXII» 17) nnd eine 
äussere mehr hintere Abtheilung (s. ibid. 18) rechtfertigen. 

Diese Abtheiluog erhält auch durch die vergleichende Betrachtung der Grube bei 
anderen Karpfenspecies einigen Werth, da sie das ursächliche Formmoment des, bei diesen S pecies 
durch vordere flächige Verbreitung des Verbindungstheilstieies (s. früher pag. 132. 4) bewirkten veränderten 
Aussehens des vorderen Umfanges anschaulicher vors Auge führt. Denn die , die eben erwähnten beiden 
Abtheilungen bei Cyp. Carpio bewirkende Furche («♦ oben) , schliesst sich bei den anderen Karpfenspecies 
mit ihrem vorderen äusseren Ende an das innere hintere Eck der vorderen Fläche des Verbindungstheilstie- 
ies (s. Tab. I. Fg. XVIII. ß an 4), und hebt so den, einwärts der Furche und der Fläche gelegenen Theil 
der Grube (d. i. eben die innere vordere Abtheilung der Grubenplatte) schärfer hervor ; die genauere ana- 
tomische Beschreibung der Grubenwandabtbeilungen nimmt Jedoch wieder die Unterscheidung der vier oben 
angedeuteten Wände zu Hülfe. 

Zur äusseren Abtheilung (s. Tab. I. Fg. XXII. 18) gehört die äussere (s. ibid. 
8) und hintere (s. ibid. 7) Gruben wand, zur inneren (s. ibid. 17) die untere (Gru- 
benboden s. Tab. I. Fg.I. 26) und die innere (s. ibid. von 38 an nach abwärts sich er- 
streckend u. Fg. XVI. 5). 

6) Die untere Wand oder der Grubenboden (s. Tab. I. Fg. I. 26, Fg. XXII. 
oberhalb 9) bestimmt die eigentliche Länge der Grabe: sie liegt schräg von hinten 
unten nnd innen (s* Fg. XXII.) nach vorn-, auf- nnd auswärts, ist hinten schmal, 
spitzwinklig (hier mit der inneren Wand verschmelzend), vorn sich ausbreitend und mit- 
telst eines scharfen, schräg von aussen und hinten nach ein- und vorwärts ziehenden 
Randes (der ein Theil des oberen vorderen Fallwinkels ist s. diesen und dessen Fg. 
XVII. Tab. I. 10) geendet, ist sowohl von einer Seite zur anderen, als auch etwas 
von hinten nach vorn „nach oben" gehöhlt, glatt, und unter rundlichen Winkeln 
in die Innen- und Aussenwand (d. i. Innen nnd Aussenfläche der Grube) übergehend — 
der Uebergangswinkel zur inneren Wand (s. Tab. I. Fg. XXII. 9), stellt die untere 
Gränze des Scheidewandleistenkörpers vor, der zur äusseren die oben erwähnte, die beiden 
grösseren Grubenabtheilungen (s. Fg. XXIL 17 u. 18) bewirkende Furche (s. ibid. die 
punktirte Linie a). Die untere Grabenwand bildet natürlich für den Anblick nur mit ihrer 
oberen Fläche den Grabenboden, ihre untere (mit der benachbarten Knochenmaterie ver- 
schmelzende) Fläche (s. die Figur des longitudinellen mittleren Durchschnittes des Hinter- 
hauptbeinkörpers Tab» I. Fg. XXIL) lagert sich an die obere Fläche jener Platte, die den 
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oberen Umfang des vorderen Wirbelloches darstellt. Die untere Grabenwand bildet den 
unteren ausser e n Theil der inneren Grubenwandabtheilung, der Innere obere auf- 
steigende Theil der inneren Grubenwandabtheilung, wird durch die Grubeninnenwand dar» 
gestellt, die sich an ihr Gespann zur Bildung des Scheide wandleistenkörpers in der 
Mitte genau anlegt, und als die Seitenfläche des Seheide wandleistenkörpers schon* von* 
früher bekannt ist Die äussere Grubenwandabtheilung ist im Allgemeinen kleiner als die innere, 
und besteht aus der äusseren und hinteren Grubenwand. Die äussere Grubenwand;, 
durch die öfters erwähnte Gruben furche (s. Tab. I. Fg. XXII. a) von dem Gruben- 
boden geschieden (jedoch minder scharf als es die innere Fläche vom Grubenboden ist), 
liegt so wie der Grubenboden schräg von hinten, und unten nach vor- und aufwärts, allein 
der Sinn ihres Längendurchmessers ist ein anderer, er stellt einein ihrem hinteren Theil» 
naeh innen flachconeave, (woraus eine Bauchung der Aussenwand nach aussen hervorgeht), 
vorn fast ein wenig nach innen convexe Linie vor, die der (idealen) Medianlinie des Hin- 
terhauptbeinkörpers weit mehr parallel läuft, als der Längendurchmesser des Grubenbodens 
(s. einen wirkliehen Knochen an), dessen hinteres Ende mit dieser idealen Mittellinie (etwa 
durch die Scheidewandleiste dargestellt), zusammenfällt, dann von ihm divergirend nach aus- 
und vorwärts zieht, und an seinem vordersten Ende am meisten von ihm divergirt; — durch 
diese Richtungsunterschiede des Sinnes der beiden Grubenwände (der unteren und der äusse- 
ren) wird eben die hintere Bauchung der Grube bewerkstelligt Die Grube ist nämlich in ih- 
rem hinteren Theile weiter, als vorn, und dieses Raumverhältniss, das mit dem Modus von 
Höhlendarstellung der an dem Hinterhauptbeinkörper als Wirbelbeinkörper statt finden sollte, 
nicht übereinstimmt, ist, nach unserer Ansicht ein Mitbeweis für die höhere Bildung des in 
Rede stehenden Knochens, (insbesondere beim gemeinen Karpfen) vor einem Wirbeltheile. 
Die Gruben sind nämlich Theile des Gehörsackganges, und somit der vorderen Wirbel- 
abtheilung des Hinterhauptbeinkörpers (da die knopfförmige Erhabenheit die Grunze zwischen 
der vorderen und hinteren Abtheilung des Hinterhauptbeinkörpers als Wirbelkörper, ausmacht); 
der Art von Höhlenbildung an der vorderen Abtheilung der gewöhnlichen Wirbelkörper zufolge 
sollten alle am Gehörsackgange befindlichen Höhlen sich nach hinten verschmälern, nach v o r n er- 
weitern, die Gruben aber thun das nicht, ja im Gegentheile sind sie hinten fast noch 
breiter als vorne ; da sie nun den, in ihnen aufgenommenen, häutigen Gehörsäcken, angepasst 
sind, hier also der Bildungstypus eines Knochens dem eines höheren Gebildes analog ist, 
so weiset, unserer Ansicht nach, ihre Function auf den Grund der Abweichung ihres osteomorphi- 
sehen Verhaltens; während nämlich das, ebenfalls in der vorderen Wirbelabtheilung des Hinter- 
hauptbeinkörpers enthaltene, vordere Wirbelloch dem gewöhnlichen Höhlenmodus der vorderen 
Wirbelabtheilung entsprechend nach vorn sich erweitert, nach hinten schmal ist, sind die Gru- 
ben, die einer höheren Function, als der des osteologischen Ensemble's vorstehen, in entge- 
gengesetzter Richtung sich erweiternd, (naeh hinten breit, nach vom schmäler)* 

18 



Digitized by 



Google 



138 

Die Grubenhinterwand (s. Tab. L Fg. XXII. 7) ist unter allen die geringste? 
sie liegt ebenfalls schräg von hinten, unten und innen, nach vorn, oben und aussen, doch 
so, dass der Sinn ihres Längendurchmessers von dem des Grubenbodens um einen Winkel di- 
vergirt, der gleich der ganzen Länge des Grubeneinganges ist, überragt die Grubenspitze 
nach vorn und oben, und geht nach innen unter einem fast verticalschenkligen Winkel in die Gru- 
beninnenwand, nach aussen unter einem rundlichen in die Gruben aussen wand über, oben setzt 
sie sich mittelst des inneren Theils ihres oberen Randes (s. Tab. L Fg. I. bei 39) in den vor- 
deren Umfang der knopffiörmigen Erhabenheit fort, wodurch dieser an vorderer Breite ge- 
winnt, der äussere Theil ihres obern Randes bildet den hintern Theil des Grubeneinganges (s. ibid.) 

Die Spitze der Gehörsackgrube (s. Tab. I. Fg. XXII. 16), durch den Zusammenfluss 
der hinteren spitzigen (eckig -flächigen) Enden der Grubenwände gebildet, liegt nach hinten 
unten und innen, in einer, durch den Strahlungspunkt gedachten Verticalebene, daher 
in einer Ebene mit dem vorderen Theil (Spitze) der hinteren Wirbelhöhle (Wirbel- 
verbindungsfläche — s. einen senkrechten Breitendurchschnitt eines wirklichen Knochens in der 
genannten Gegend an), des Hinterhauptbein körpers. Das horizontale Niveau der Grubenspitze 
jedoch (d. i. die durch sie gedachte Horizontalebene) liegt eine gute Linie unter dem der hin- 
teren Wirbellochspitze , wie man das an einem Längendurchschnitte des Hinterhauptbeinkörpers 
gut sehen kann (s. Tab. I. Fg. XXII.), welcher Umstand wieder auf die höhere formelle Ausbildung 
vor einem gewöhnlichen Wirbelkörper hinweiset, da bei diesem die Spitze der vordem und hintern 
Höhlen zusammenfallen, (in einer verticalen und horizontalen Ebene) ; n i c h t so beim Hinterhaupt- 
beinkörper, dessen drei Höhlen (s. Längendurchschnitt Tab. L Fg. XXII) als : die hintere Wirbel- 
höhle (ibid. 4), die Gruben (ibid 8), und die vordere Wirbelhöhle (ibid. 10) mit ihren Spitzen 
weder in eine Horizontale noch in eine Verticale (wie das die vordere und hintere Wirbelhöhlspitze 
zeigt), zu liegen kommen, daher durch eine, schief von hinten und oben nach vorn und unten 
ziehende, ideale Linie (s. ibid. von 6 gegen 11 gezogen) vereinigt werden können. 

$17. 

Die vergleichende Anatomie der Gruben« 

1. Sie , an die wir die des GehörsackgangesimGanzen anknüpfen können, bietet bezüglich der 
Form nicht besonders bemerkenswerthes dar, wenn wir die, durch die Verbindung der Grubenfurche mit 
der, in das Terrain der Gruben hineinragenden, Fläche des Verbindungstheilstieles (s. Brachsen. Tab. 
I. Fg. XXVII. und einen wirklichen Brächsenhinterhauptbeinktirper) bewirkte Verengerung des Gruben- 
theiles ausnehmen, allein die Er wägung eben dieser Gleichartigkeit der Bildung führt 
zu interessanten Betrachtungen. 

9. Der Zweck der Gruben: Aufnahme eines Sinnestheiles, und die geringere 
Schwankung, die bei so nahe verwandten Thieren , wie es die Species eines Genus sind, in der Bil- 
dung von Sinnestheilen stattfindet, erklärt genügend die Homogenität der Grubenformationen bei 
den verschiedenen Karpfenarten. Diese Homogenität wird durch die Erwägung der relativen 
Aaumverhältnisse derGrub«n, d.i. durch die Vergleichung ihres Breitendurchmessers mit dem des 
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ganzen Gehörsackganges, dessen Theile sie sind, aof eise noch glänzendere Weise nachgewiesen, denn der Typus 
der Verbreiterung und Verschmälerung der, wie man von vorhinein etwa glauben konnte, aoch ein Brei- 
ter- und Schmälerwerden der Grubenräume mit sich bringen sollte , ist eben, um die Homogenität 
der zu Sinnestheilen gehörigen Gebilde (selbst, wenn es Knochengebilde sind) bei nahe 
verwandten, Thieren auf eine augenfällige Weise darzustellen, seines Einflusses, 
den er doch so ziemlich auf alle anderen Theile des Hinterhauptbeinkörpers mehr weniger geltend macht, 
auf die Breitenentwicklung der Gruben beraubt. Die Breite der Gruben steht bei den Hinterhäuptbein- 
körpern der Verschmälerung und Verbreiterung in ganz demselben Verhältnisse zur Breite des 
Gehörsaekganges, als bei Cyp Carpio, ja sogar das Verhältnis der Breite des Gehörsackganges zur 
Länge desselben ist bei den Hinterhauptbeinkörpern der Verschmälerung und Verbreiterung nicht 
etwa dem Typus gemäss , sondern dasselbe wie bei Cyp Carpio* 

3. Bei Cyp. Carpio ist an einem Hinterhauptbeinkörper von V/% Wiener Zoll Länge, dessen Gehör- 
sackgang vom Mittelpunkte des obern hintern Fallwinkels bis zum Mittelpunkte des obern vordem Fall- 
winkels gemessen, Vi Zoll lang und */• Zoll breit (an seinem hintersten breitesten Theile gemessen) ist, 
der Breitendurchmesser einer Grube in der Gegend der ausgebauchten Stelle der Aussenwand ■/• Zoll 
mithin verhält sich der Breitendurchmesser der breitesten Stelle der Grube (der % Zoll ist) zu der brei- 
testen Stelle des Gehörsackganges (der Vi Zoll — siehe oben — ist) Überhaupt , wie 1:3. — 

Bei einem Hinterhauptbeinkörper vonCyp. Brama (Muster der Verschmälerung) dessen Totallänge Vi 
Zoll, dessenGehörsackgang Vit Zoll lang, Vit Zoll breit ist, ist die Breite einer Grobe Vm Zoll, mit- 
hin das Verh&Hniss des Breitendurchmessers der Grube (der Vif Zoll) zu dem des Gehörsackganges 
(der %• Zoll) auch wie 1: 3 — gerade so, wie bei Cyp. Carpio. 

Bei einem Hinterhauptbeinkörper von Cyp. Barbus (Muster der Verbreiterung) , dessen Gehörsack- 
gang 1, /«4 Zoll lang und V** Zoll breit war, betrug der Breitendurchmesser der Grube V%* Zoll , also da 
3 /> « : Vi « =1:3, war das Verhältniss der Grubenbreite zar Gehörsackgangbreite ganz so , wie bei Cyp. Carpio. 

4. Auch das Ganze, dem die Gruben angehören, der Gehörsackgang zeigt in dem Verhält- 
nisse seines Längen- und Breitendurchmessers bei den verschiedenen Karpfenspecies 
keinenUnterschied — bei einem Hinterhauptbeinkörper von Cyp* Carpio, dessen Gehörsackgang Vi Zoll 
lang und '/• Zoll breit, war mithin das Verhältniss der Länge zur Breite wie 4:3 — bei 
einem Hinterhauptbeinkörper von Cyp. Brama dessen Gehörsackgang v ie Zoll lang und Vi« Zoll breit war r 
ist das Verhältniss auch wie 4:3 wie bei Cyp. Capio — und auch bei Cyp. Barbus, wo an einem Hin- 
terhauptbeinkörper der Gehörsackgang "/»« Zoll lang und %* Zoll breit war, ist das Verhältniss wie 4: 3. 

5. Man sieht aus diesen, auf ganz sorgfältigen Messungen beruhenden, Angaben, welche Analogie 
der räumlichen Entwicklung bei den verschiedenen Karpfenspecies in der Bildung, zur Sinnestheilaufnahme 
bestimmten Knochenparthien stattfindet — ja noch mehr als Analogie-Gleichheit muss man sagen, und 
die formende Xatur bewundern , die die Würde und den hohen Typus gewisser Theile (Sinnestheile) durch 
die höchste Consequenz der Bildung zu bewahren sucht. Dass wir das, eigentlich nur den Grubenplatten 
als Sinnestheilbehälter zukommen sollende Verhältniss auch auf den ganzen Gehörsackgang ausgedehnt fin- 
den, darf uns nicht wundern, da diese ganze Knochenparthie nur um der Grubenplatten willen da 
ist, — durch diese gleichsam in's Licht gerufen, — denn die Scheidewandleiste ist, wie bekannt, Produkt der 
Grubenplatten, und die Verbindungstheile sind, durch die Einsenkung der Grubenplatten in das gewöhn- 
liche Materiale des Hinterhauptbeines hervorgedrängte, Diplöe , woher es begreiflich, dass der Bildungsakt 
der Grubenplatten auf die nächst umliegenden Theile wirkt. 

18* 
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ü. Und buchst interessant ist es weiter gewiss , den Gegensatx der Raumgesetze in der Darstellungs- 
weise verschiedener organischer Gebilde su sehen. — Sinne vis-a-vis rein osteomorphischem Objekte — 
„was so ganz eigentlich eum Knochensysteme gehört (wie das gebräuchliche Material des Hinterhauptbein- 
körpers), was so rein osteologisohe Bestimmung hat.," muss sich der Weise fügen, die die Constrnction der 
Knocbenmasse in einem Thiere Oberhaupt leitet (Typus der Verbreiterung und Verschm&lerung für den 
Hinterhauptbeinkörper) — „was zum Dienste eine« anders systemischen Gebildes: Sinnestheil gehört (Gruben- 
platten), wird in den unwiderstehlichen Zauberkreis (könnte man sagen) dessen Formations -Typus hin- 
eingerissen : es muss die Weise des Systemes , dem es seiner Natur nach angehört, verleugnen , und dem 
höheren Gebilde , dem es dient, in seiner räumlichen Entwicklung folgen." 



S 18. 

Beschreibung des oberen vorderen Fallwinkels. 

(s. Tab. I. Fg. 1.27,28 29, von oben, Fg. XVII. 10-11 von vorne, Fg. XVI- e, 
und Fg. XXII. 9. seitlich, Fg. XU. 3 schematisch), des vorderen unteren Falles 
Id. i. des vordem Wirbelloth-Falles] {s. Tab. I. Fg. XVI. die punktirte Linie e-f. — 
schematisch ihn vorstellend — ebenso Fg. Xu. 3-4, Fg. XVII. von 11 gegen die Ver- 
tiefung 12 hinein: von vorne so auch in Fg. I. 29 gegen 30 hinein, Fg. XXU die 
Knochenwand 19: seitlich), des unteren mittleren Fallwinkels (s. Fg. Xu. 4. 
schematisch, Fg. XXU. oberhalb 11) und des unteren oder Anlagerung*- Ganges 
(s. X1L 4-5 schematiscb, Fg. XVII. a. von vorne und oben, Fg. XXU« all. 

seitlich im Langendurchschnitt 

Wir fassen die Beschreibung aller el>en genannten Theile zusammen, weil sie für den Anblick 
ein leicht zu übersehendes und zusammengehörendes Ganze darstellen, weil die vordere Ansicht des 
Hinterhauptbeinkörpers, die zur Betrachtung des einen der genannten Theile Noth thut, zugleich alle 
anderen im innigsten Zusammenhange weiset , und weil sie die Verbindung des Hinterhauptbeinkörpers 
mit benachbarten Knochen (dem grossen Keilbeinflügel s. Fg. im zweiten Heft) auf eine gewisse zusam- 
menhangende Art vermitteln. 

1. Die vordere Begränzung des vorher geschilderten Gehörsackganges 
bildet, der natürlichen Reihefolge nach, nach der Betrachtung des Gehörsackganges, den 
zuerst auffallenden Theil der Subbasalfäche des Hinterhauptbeinkörpers: sie stellt (s. 
Fg. XVII. 10-11) eine ziemlich breite flächenformige, winklig gebrochene Kante dar, deren 
meist nach vorn ragende Mitte (s. Fg. I« 41. Fg. XVII. in der Gegend von 10), als Schei- 
telpunkt zu bezeichnen, zur An- (eigentlich Ucber-) lagerung der beiden Winkel der obe- 
ren Basal platte des horizontalen Theils des grossen Keilbeinflugeis (s. das Verständniss 
dieser Namen beim Keilbeinflügel im 2. Heft) dient, und beim Zusammenhange der Knochen 
den Mittelpunkt der vordem Begränzung des grossen Gehörloches der Schädelbasis (s. de- 
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ren Fg. im 2. Heft) darstellt. Vom Scheitelpunkte aus zieht jederseits nach aas- and 
rückwärts eine schmalflächige Kante: die Kantenarme (s. Tab» I. Fg. XVII. 8) die an 
ihrem äussern hintern Ende (ibid. bei 9) sich bogenförmig nach ab- und anfangs aus-, 
dann nach ab- und einwärts wenden, und so mit dem Materiale des Anlagerungsganges 
(s. ibid+bei 7) verschmelzen. Die Fläche der Kantenarme steht senkrecht, so, dass sich an 
den Kantenarmen ein oberer und unterer Rand, und der zwischen beiden gelegene 
Flächenraum gut unterscheiden lassen. Diese Unterscheidung ist sowohl für die nähere 
Schilderung der vorderen Gehörsackganggränze wichtig, als entsprechend der osteomor- 
phisch -genetischen Natur dieser Begränzungskante: ihr Flächensaum ist nur die 
vorderste glatte Gränze der, zwischen die Grubenplatte und dem oberen Wirbellochthei! 
der Incurvationsplatte zur Verbindung (Aneinanderklebung) gehäuften Diplöe. Der obere 
Rand der Kante (s. Tab. I* Fg. XVII. 10-16. Fg. I. e.-41-27) wird in seinem innern 
grösseren Theile (s. Fg. 1. 41-e+ Fg. XVII. 10-16) durch den Vorderrand der Gru- 
benplatte, in seinem äussern kleinen Theile (s. Fg. I. e+-e, Fg. XVII. 16-9') durch 
den Vorderrand des Verbindungsstieles (der auch nur eine Diplöekante, und nicht 
die Begränzung einer kompakten Platte ist [wie das aus der osteologischen Natur des 
Verbindungsfalles hervorgeht]), — deren unterer Rand [s. Fg. XVII. 11]) von dem 
vorderen Rand des oberen Vorder-Wirbellochtheiles der Incurvationsplatte (des Hin- 
terhauptbein-Körpers) gebildet* Wegen dieser anatomischen Structur, die auf die topi- 
sche Vermittelungsfunction der vordem Gehörsackganggränze hinweiset, und der Descension 
halber der auf den Gang folgenden Knochenplatte (oberem Theile der Incurvationsplatte, Fg. 
XVII. die Platte I.) haben wir diese Gränze als einen Fallwinkel und zwar als den 
oberen vorderen (seiner Lage nach) bezeichnet 

2. Der obere Rand dieses (flächigbreiten) Fallwinkels (s. ibid. 16-10) besteht, 
wie schon oben erwähnt, aus zwei, osteologisch verschiedenen, Th eilen: seine innere 
grössere Abtheilung: der vordere Rand der Grubenplatte stösst unter einem, nach oben 
gerichteten Winkel, der seitliche Gipfelpunkt des vordem obern Fallwinkels 
genannt, mit der äussern kleinern Abtheilung, durch den vordem Rand des Verbin- 
düngstheilstieles gebildet zusammen; beide dienen zur Anlagerung mit entsprechend ge- 
bildeten vorwärts gelegenen Rändern der obern Basalplatte des grossen Keilbein- 
fluge ls(s. dessen Detail)} sieunterscheiden sieh jedoch dadurch, dass die äussere Ab- 
theilung zur Verbindung mit noch einem Knochenstucke: dem seitlichen unteren 
Hinterhauptbeine beiträgt, was die innere nicht thut. Um solche Anlagerungsver- 
hältnisse in einem Worte zu bezeichnen, wählen wir für Kanten und Flächen den Aus- 
druck stössig, und setzen nach der Zahl der Kanten und Flächen, mit der sich 
eine Kante oder Fläche verbindet, eine entsprechende Ziffer vor dieses 
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HTorf [z. B* 1, 2, Sstössig*)]; so ist die innere Abthcilung des obern Randes des 
vorderen oberen Falles lstössig, weil sie nur mit einer Kante (nämlich der obe- 
ren Kante der hinteren Fläche der obern Basilarplatte des grossen Keilbein- 
flügels) beim Zusammenhange des Schädels zusammentrifft Die äussere Abtheilung ist 
2stössig, weil sie sich an zweierlei Knochenkanten anlagert j nach vorne an die Fortsez- 
zung des früher genannten Theiles des Keilbeinflügels, und nach oben an eine Kante des Ver- 
bindungsstieles der Basalmasse des seitlichen unteren Hinterhauptbeines (s. 
dessen Detail im 2. Heft), sie ist aber rectangulair-zweistössig, weil die Ebenen der 
Knochenflächen der Kanten, an die die äussere Abtheilung stösst, verlängert gedacht, sieh 
unter rechten Winkeln schneiden» Das äussere Ende der äussern Abtheilung stösst mit 
dem vordem des äussern Randes des Verbindungstheilstieles zusammen (s. Tab, I. Fg. 
I. e) und biegt sich dann unter einem, bald mehr stumpfen, bald mehr spitzen, an verschie- 
denen Exemplaren, verschiedenem Winkel nach ab- und etwas einwärts (s. Tab. I. Fg. 
XVII. bei 9*) um so die äussere Begränzung der seitlichen unteren Fortsetzung 
(s* ibid. 8) des oberen vorderen Fallwinkels zu bilden Nach der grösseren oder 
geringeren Entwickelang dieser (seitlichen Fortsetzung des vorderen oberen Fall winkeis ist 
auch die Länge des umgebogenen Theiles des oberen Randes grösser oder kleiner. Der un- 
tere Rand des vorderen oberen Falls durch den Vorderrand des Obertheils der 
Incurvations-Platte (wie schon oben angegeben) gebildet, ist einstössig, er legt sich an die 
untern Ränder der hintern Fläche der obern (oder ersten) Basilarplatte des grossen 
Keilbeinflugeis an, und biegt sich aussen winklig (aber unter einem viel stumpferen Winkel 
als der obere Rand) nach unten, mit der untern Umbiegung (s. Fg, XVH* 7) die in- 
nere Begränzung des Seitentheiles des vorderen oberen Falles darstellend« 

3* Der zwischen den beiden geschilderten Rändern des vordem obern Fall- 
winkels liegende schmale Flächenraum zerfallt in den horizontalen Theil (s. Fg. 
XVII» IV) den eigentlichen Fallwinkel und in die absteigenden Theile: die seit- 



*) Wir unterscheiden ; 

1) rectangulär — S oder mehr- (stampf- oder spitzigwinklig) stössige, 

t) superponirt — 8 oder mehrstössige, 

3) jaxtaponirt — dto. dto. Flachen. 

Zum Verständnisse dieser Termini, siehe Fg. XIV. XV. u.XIII. b. auf Tab. L — so ist A. Fg. XV. eine rcc- 
tangulftr «stössige Fläche^ R, und C. sind die zwei an sie stosseudeu Flächen,— C. in Fg. XIV. ist 
eine snponirt 8 stössige Flache, A. und B. sind die 8 an sie stossenden Flächen, — C. in Fg. XIII. b. ist 
eine jux taponirt 8stössige Flache, A. und B. die zwei an sie stossenden Flächen.— Diese Termini kön- 
nen zum TheU anch für Ränder Cnicht bloss für Flächen) angewendet werden: so ist in Fg. XIU. a. Tab. 
I. das Schema eines j nxtaponirt 8stössigen Randes 1-3 gegeben, 3-5 und 6-4 sind die zwei an ihn stos- 
seudeu Ränder — aus natürlichen Gründen kann ein Rand nur rectangulär oder juxtaponirt zwei- 
oder mehrstössig sein, nie auch superponirt zwei- oder mehrstössig, welches letztere nur für eine 
Fläche möglich ist. 
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liehen Fortsätze des Fallwinkels. Diese Structur des oberen vorderen Fall winkeis 
bezieht sich darauf, dass er den Uebergang nicht nur von, der Höhe nach auf einander 
folgenden Knochenplatten zu vermitteln hat, wozu nur sein horizontaler Theil nothwendig 
gewesen wäre (des Gehörsackganges nämlich und des mittleren unteren Falles, s. Tab« I« 
Fg. XX IL des 8 und 19), sondern auch den Uebergang, das topische Nebeneinandersein 
von, von aussen nach innen auf einanderfolgenden Gebilden, wozu seine seitlich ab- 
steigenden Fortitze (s. Fg. XVII. 8. ?) dienen (nämlich der Seitenwandplatte des 
Hinterhauptbeinkörpers und des unteren seitlichen Theiles der Incurvationsplatte s. Fg. XVIF. 
der Platte 5 und II.). 

Der in der Mitte, (wie schon früher erwähnt), winklig gebrochene horizontale Theil ist innen, 
nächst des Winkels, beiderseits am schmälsten von oben nach unten (s. Fg. XVII. nächst 10) nach 
aussen, wo er zu den seitlichen Fortsätzen umbiegt, am breitesten (in derselben Richtung). Die Breite 
dieser Umbiegung bebalten die absteigenden seitlichen Fortsätze so ziemlich in ihrer oberen Hälfte bei 
(8. ibid.); etwas unter der Mitte ihrer Höhe spaltet sich jedoch die Fläche dieser Fortsätze 
(s. Fg. XVH bei 7) in zwei divergirende Schenkel, einen inneren viel längeren (s. ibid. 18), 
nach ab- und einwärts (gegen die Mittellinie hin) ziehenden, und einen äusseren kürzeren, nach 
ab- und auswärts gerichteten (s. ibid. 17). Der innere Schenkel geht an seinem unteren Ende 
(s. ibid. unterhalb des Striches 18) in die Incurvationsplatte unmittelbar über, so dass die vordere, 
sich randförmig darstellende Fläche dieses Schenkels sammt dem ebenfalls scbmaJflächigen vorderen 
Rande der Incurvationsplatte (s. ibid. 19) ein von oben und aussen nach ein- und abwärts laufen- 
des schmalflächiges Continuum darstellen (s. ibid* 18), dessen innerer Saum (s. ibid. 7) die seit- 
liche Begränzung des Einganges in die vordere Wirbelhöhle des Hinterhaupt- 
beinkörpers ausmacht. 

Der äussere Schenkel (s. ibid. 17) geht auf gleich unmittelbare Weise in die eigentliche 
Basalplatte des Anlagerun gsganges über, (s. seitliche Figur des Hinterhauptbeinkörpers 
Tab. I* Fg. XVI in *, u. Fg. XVII 17 in H übergehend, nur durch ein manchmal dazwischen befindliches 
splitterartiges Knochenblättchen getrennt, wie die Fg. zeigt), und die Scheidung beider Schenkel ist da- 
durch bewerkstelligt, dass der obere Rand der eigentlichen Basalplatte des Anlagerungsganges (s. Fg. XVII 
1 bis gegen 5) sich in zwei von ausssen nach innen auf einander folgende Blätter spaltet, 
(s. ibid. 4 und 5) deren äusseres (ibid. 5) eben mit dem äusseren Schenkel der seitlichen Fort- 
sätze des oberen vorderen Fallwinkels unmittelbar zusammenhängt, deren inneres (ibid. 4) das an 
Höhe das äussere übertrifft, sich in die Masse der Fläche der seitlichen Fort sätze von 
unten nach ob en gleichsam hineinschiebt, und sie so in die zwei erwähnten Schenkel spaltet Die 
Theilung des oberen Randes der Basalplatte des Anlagerungsganges ist jedoch nicht an allen Exem- 
plaren vorbanden; bei minder entwickelter Bildung dieses oberen Randes fehlt das innere Blatt, dann 
fehlt auch der äussere Schenkel des seitlichen Fortsatzes des oberen vorderen Falls, indem die 
obere Hälfte der Fläche dieses Fortsatzes an der Stelle, wo sie sich bei ausgebildeteren Knochen in 
zwei Schenkel theilt, sich bei minder ausgebildeten in ihrer äusseren Hälfte gradlinig (etwas concav) 
abschliesst, mit ihrer inneren Hälfte sich aber als innerer Schenkel zur Verbindung mit der nie- 
drigen Incurvationsplatte nach ab- und einwärts fortsetzt. 
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Ganz entsprechend der um» ausführlich beschriebenen Stractar der seltliohen Fortsätze des oberen vorderen 
Fallwinkels ist die der Verbindungsfl&cheu der Basaltheile des grossen Keilbelnflagel* , die ummittelbar vor den seitli- 
chen Fortsätzen Uegeu, (s. Schädelseitenansicht int Steu Hefte), uud bei der Glattheit des übrigen Theiles der hier an 
einanderstossenden Flächen ist die lamellige und schenklige Stractar elnerParthie derselben nur ein Beweis, 
wie die Natur überall oft durch die unscheinbarsten Anordnungen eine wunderbar feste Vereinigung nahe gelegener 
Theile bewerkstelliget. 

8 19. 

Der topischen Reihenfolge nach, kämen wir nun zum vorderen unteren Fall 
(s. Tab» I. Fg. XII. 3-4 schematisch, Fg. XXII. 19. etc. s. die früher pag. 140 in der 
Ueherschrift citirten Figuren) , d. i. zu der, an den unteren Rand des horizontalen Theils 
des oberen vorderen Fallwinkels sich anschliessenden Lamelle, die den oberen Umfang des 
vorderen Wirbelloches des Hinterhauptbeinkörpers ausmacht (s. Fg. XVH. 11). Da aber 
diese Lamelle nichts selbstständiges ist, sondern die Fortsetzung seitlich und unter ihr ge- 
legener Knochentheile, nämlich der, den seitlichen und unteren Umfang dieses Wirbelloches 
darstellenden Platten, so kann ihre Beschreibung erst nach der Schilderung des genannten 
Zusammenhanges gegeben werden. Zum Verständniss aber der, die Seitentheile des vorde- 
ren Wirbelloches constrüirenden Platten muss eine übersichtliche Auffassung des 
vorderen Theiles der oberen Fläche des Hinterhauptbeinkörpers vorausge- 
schickt und somit von der Beschreibung des Anlagerungsganges etwas anticipirt werden. 
Diese Anticipation beginnt mit der Dissertation über die Grunde, „aus welchen wir 
keine vordere Fläche des Hinterhauptbeinkörpers, sondern nur eine obere angeben." 

1. Der vorderste Theil der oberen Fläche des Hinterhauptbeinkörpers liegt um die ganze 
Höhe des inneren Schenkels der seitliehen Fortsätze des oberen vorderen Fallwinkels niedriger 
als der Gehörsackgang. Denken wir uns den Eingang in das vordere Wirbelloch des Hinterhaupt- 
beinkörpers durch einen (idealen) Deckel verschlossen, so bildet die vordere Fläche desselben mit den 
Flächen des horizontalen Theiles und der seitlichen Fortsätze des oberen vorderen Fall winkeis zusammen, 
eine last vertikal stehende Ebene, die den massigen Theil des Hinterhauptbeinkörpers nach vorne be- 
schliesst, und an deren unteren Rand eine lamellige breitdornartige Fortsetzung an- 
geheftet ist, nämlich jener lamellige Vorder theil des Hinterhauptbeinkörpers, der grösstenteils 
den Anlagerungsg ang vorstellt (s. Fg. XVII L+IL , Fg. I 80). 

S. Diese vielleicht unnütz scheinende Vorstellung führt aber darauf, anzugeben, warum wir von 
keiner vorderen Fläche des Hinterhauptbeinkörpers sprechen, und die obere Fläche des vorderen 
lamelligen Theiles des Hinterhauptbeinkörpers nicht bloss als zufälligen, zur Verbindung dienenden, 
vorwärts gestreckten Knochensplitter unwesentlicheren Momentes, und nur des Zusammenhanges willen 
an die r durch den Eingang ins vordere Wirbelloch (oder deren ideale Deckelebene) gleichsam repräsen- 
lirte, vordere Fläche des Hinterhauptbeinkörpers angeheftet, betrachten, sondern als einen wesentlichen in- 
legrirenden Theil der Subbasallläche (des Hinterhauptbeinkörpers). 

3. Die Vergleichung des Hinterhauptbeinkörpers mit einem anderen Wirbelkörper würde 
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doch daftr sprechen, etne vordere Fläche desselben , dargestellt durch den Eingang in das vordere 
WirbelLoch, anzunehmen, denn bei einem gewöhnliehen Rückens&ulewirbel bezeichnet man die beiden gros- 
sen (kegelförmigen) Vertiefungen desselben (die vordere und hintere) sammt dem sie umgr&nzenden 
Raudsaume als die vordere nnd hintere Wirbelflache, und dem Aussehen nach, ist kein Grand 
vorhanden, an dem, übrigens einem Wirbelkörper ziemlich passend zu parailelisirenden, Hinterhauptbein- 
körper die an ihm erseheinenden, auch mehr weniger kegelförmigen Vorder- und Hinter Vertiefungen 
auch für vorderes nnd hinteres Wirbelloch zu erklären; die durch dieselben gelegten (gedachten) 
vertikalen Ebenen würden dann die Vorder- und Hinter fl&che des Hinterhauptbeinkörpers darstellen. 
- 4. Allein die Betrachtung der Verbindung des Hinterhauptbeinkörpers mit den vor- 
wärts gelegenen Knochentheilen bei den höheren Wirbelthieren, und die dieser Be- 
trachtung angepasste, Beurtheilungder Verbindungsart des Karpfenhinterhauptbeinkörpers mit den 
vorwärts seiner gelegenen Knochenstöcken lehrt uns , dass die scheinbar lamelligc breitdornartige Fort- 
setzung des unteren Theiles der Vorderwirbelloohebene des Hinterhauptbeinkörpers beim Karpfen, die 
eigentliche, von oben nach abwirts sehr breit und flach geschlagene, Vorderfl&che des Hinterhauptbein- 
körpers ist, und mit Recht ihres, in Folge dieser Metamorphose stattfindenden, Ortsverbaltnisses halber 
als die Fortsetzung der obern Fliehe anzusehen sey. 

6» Beim Menschen und bei den Sftugethieren ist der Hinterhauptbeinkörper mit dem vor- 
wärts desselben liegenden Keilbeinkörpers doreh eine ziemlich hohe Fl&che in Verbindung. Die 
Verbindung dieser beiden einander zugewendeten Fl&chen der Knochenstücke geschieht in frühester Zeit 
nach M. J. Webers Entdeckung durch ein wahres ligamentum intervertebrale , im erwachsenen 
Menschen entweder durch eine fast unkenntliche Harmonie, oder (wie meistens) durch wirkliche Syno- 
stose* Man spricht demzufolge mit Recht bei Menschen und S&ugethieren von einer vorderen Fl&che 
des Hinterhauptbeinkörpers, und setzt sie, der Wob ersehen Entdeckung eines in frühester Zeit vor- 
handenen ligamentum intervertebrale zufolge, auch einer vorderen (oberen) Wirbeiflache gleichbedeutend* 

6. Auch bei den anderen Wirbelthieren ist es meist eine, der Höhe nach, in Bezug auf die 
übrigen Durchmesser des Hinterhauptbeinkörpers bedeutend entwickelte Fl&che (vordere), die die 
Verbindung des Hinterhanptbeinkörpers mit dem Keilbeinkörper theils durch Harmonie, theils 
durch Synostose bewerkstelliget. Es liegen keine Untersuchungen darüber vor, ob auch bei anderen 
Thieren (Säugethieren) in frühester Zeit ein „ligamentum intervetebrale" vorbanden ist, doch ist es der 
Analogie nach sehr wahrscheinlich. 

7. Bei den Vögeln und Amphibien, bei denen die Verbindung der Rückens&ulewirbelkör- 
per durch wirkliche Gelenke geschieht, sieht man an erwachsenen Schädeln in der Verbindung 
des Hinterhauptbeinkörpers mit dem Keilbeinkörper [theils durch Synostose (bei Vögeln), 
theils durch Harmonie oder Schuppenn&the (Amphibien) bewerkstelliget] niehts, was auf eine 
Aehnliehkeit mit der Verbindung der Rückens&ule wirbelkörper hinwiese. „We- 
der von Gelenkshöhle noch Gelenksknöpfen ist an den sieh berührenden genannten Theilen eine Spur 
zu sehen:" hier schwindet also die bei den S&ugethieren und dem Mensehen aus der Verbin- 
dnag des Hinterhanptbeinkörpers mit dem Keilbeinkörper nach Wirbelweise mittelst eines ligamentum in- 
tervertebrale hervorgehohlte Aehnliehkeit des Hinterhauptbeinkörpers mit einem Wirbel in dieser Be- 
ziehung ganz, und dies geschieht noch mehr beim Knochenfisch (Karpfen zunächst), wenn das 
auch nicht gleich in die Augen fällt, indem die vordere Wirbelhöhle des Hinterhanptbeinkörpers blendet 

8. Wir werden das gleich naher auseinander setzen, wollen aber zuvor noch erwähnen, dass 

19 
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die Wirbelkörperähnlichkeit de« Hinterhanptbeinkörpers bei den Säugethieren and den anderen 
Wirbeltbieren dnrcb verschiedene and zwar entgegengesetzteMomente, dem über die Verbin- 
dung des Hinterhauptbeinkörper« mit dem Keilbeinkörper Gesagten nach , aasgedrückt zu seyn scheint : 
bei den Säugethieren durch die Verbindungsweise des Vordertheiles des Hinterhauptbeinkör- 
pers (mittelst eines ligamentum intervertebrale) ; beiden andern drei Wirbelthierklassen durch die Form 
und den anatomischen Umriss des Hinterhauptbeinkörpers selbst. Die weitere Beleuchtung dieses 
Objeetes gehört in die Aaseinandersetzung der Lehren der Wirbeltheorie , wir verweisen desshalb auf die 
darauf eingebende Abtbeilung unserer Beitrage (Osteophilosopbie). 

9. Beim Karpfen bildet aber die Verbindung« weise des Vordertbeils des Hinter- 
hauptbeinkörpers mit den benachbarten Knochen auffallende Verschiedenheiten von 
der der Wirbelkörper untereinander durch dieZahl, Bedeutung und.'Anlagerungsweise 
der an den Hinterhauptbeinkörper sich anschliessenden Knochen und durch den Inhalt der, von den hier 
in Betracht kommenden Theilen (Knochen) gebildeten, Höhle* Diese Verschiedenheiten werden jene nicht 
zugeben wollen , die für Alles in ihren Sinn nicht passende gleich ein Auskunftsmittel wissen ; die die 
Wirbeinatur des Hinterhauptbeinkörpers und des vorwärts desselben liegenden Keilbeinkörpers auch in jeder 
geringsten Formanordnung nachweisen wollen, und ihrer Theorie zufolge, müssen, werden durch wilikühr- 
liches Zusammenfassen, Trennen, Unter- und Nebenordnen nahe liegender Theile unser Urtheil „über die 
Unäbnlichkeit der vorderen Verbindung des Hinterhauptbeinkörpers nach Wirbelweise" für falsch hal- 
ten, bloss aus unserer Combinationsunfähigkeit hervorgegangen — wir bemerken das im voraus , am die 
Umsichtigkeit des Standpunktes zu zeigen , von dem wir bei jedem , das Verständniss und die sensiblen 
leiten der Wirbeltheorie betreffenden, Puncte ausgehen — wir wollen jedoch durch einfache Darlegung des 
anatomischen Thatbestandes die Wahrheit unseres Ausspruches : „einer völligen Un&bnlicbkeit 
der vorderen Verbindung des Hinterhauptbeinkörpers nach Wirbelweise" ein- 
leuchtend und dringend darthun. 

1. An den vorderen Theil des Hinterhauptbeinkörpers lagern sich beim Karpfen drei Knochen •* der 
Kei lb ei nkörpe rund (zum Theil) sei ue zwei gross enFlügel(s. Tab. H. Fg. XVII, u.d. Erklä- 
rungen d. Taf.). Geben wir nun, dem Wirbeltheoretikerngeniäss, den Keilbeinkörper für den Wir- 
belkörper des zweiten Kopfwirbels aus, so müssen wir, denselben zufolge auch den grossen 
Flügel für die Bogentheile dieses Wirbels halten, and es lagert sich mithin an einen Wir- 
belkörper (Hinterhauptbeinkörper) ein Wirbelkörper undzum Theil die Bogentheile* 

£• An der ganzen Fisch- Bücken Wirbelsäule lagert sich aber an einen Wirbelkörper wieder 
nur ein Wirbelkörper, und nie hts mehr — mithin ist schon durch die Zahl der aneinander 
gefügten Knochen Unterschied von Wirbel weise gegeben. 

3. Wollte jemand nun die, durch den Eingang des vorderen Wirbelloches des Hinter- 
hauptbeinkörpers gedachte, Ebene als die vordere Grunze des Hinterhauptbeinwirbelkörpers ansehen 
(- und seinen lamellösen Vordertheil behuf der Wirbelconsequenz als etwas accessorisches 
betrachten-), so ergäbe sich dann der noch grössere Unterschied, dass ein Wirbelkörper 
(Hinterhauptbeinkörper) nur mit Bogentheilen des vorwärts liegenden Wirbels, nämlich mit den 
Basaltheilen der grossen Keilbeinflüge], im Anlagerungsverhaltnisse stände (s. die sche- 
matische Figur der Anlagerungsverhaltnisse Tab. II. Fg. XVII. o,o'), und es wäre durch die willkühr- 
liche Beiseitesetzung des lamellösen Vordertheiles (des Hinterhauptbeinkörpers) noch mehr 
verloren als gewonnen für die Wirbelähnliohkeit. 
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4. Ein Änderer könnte als gutes Zufluchtsmittel den Basaltheil (Tab. IIFg. VVIIS.B.T.) desgrossen 
Keilbeinflügels, der sich eigentlich an die Vorderwirbellochebene des Hinterhauptbeinkörpers anlagert, 
als ein, von der a n de r n Ma s s e (dem vertikalen oder Schädelseitenwandtheil s. Tab. II ibid. 8. 8. T.)' des 
grossenKeilbeinflügels zu trennen de Knoehenpartbie ansehen, und um nur vorwärts des Hin- 
terbauptbeinkörpers wieder etwas an Struktur ihm ganz ähnliches herauszubringen, diese Ba- 
silartheile der grossen Keilbeinflügel „erst zusammen mit dem Keilbeinkör- 
per für den „eigentlichen" Wirbelkörper des zweiten Schädelwirbels ausgeben, des- 
sen Bogentheile dann nur die vertikalen Theile des grossen Keilbeinflügels vorstellen würden (nach 
dem Schema auf Tab. II. Fg. XVIII. a. zu versinnlichen). — Man wundere sich gar nicht, dass wir 
solche Planmacherei einem Osteologen zumuthen, da an einem später zu besprechenden 
Knochen dem seitlichen unteren Hinterhauptbeine, wo auch horizontale Basaltheile und 
verticale Sch&delseitenwandtheile (s. Tab. II Fg. XV. S. B. T. und 8. Sw. P.) 
vorkommen, einer der ausgezeichnetsten Naturforscher (Hr. Carus in seinen Ur- Theilen 
des Knochen - und Schalengerüstes Pag. 190) eine solche Trennung behuf der Durchführung seiner 
idealen Formen (von Zwischenschädelwirbel — s. die eben citirte Pagina) wirklich vor- 
genommen hat, und die oberste Basalplatte des seitlichen unteren Hinterhaupt- 
beinstückes (s. Tab. HFg.XXII. S.B.P.l.) als etwas von der übrigen Masse dessel- 
ben getrenntes, ausgibt und benützt, obgleich im ganzen Leben des Fisches von der frühesten bis 
auf die späteste Zeit diese Trennung nicht vorkommt, sondern Basal- und verticale Theile 
des seitlichen unteren Hinterhauptbeinstückes stets einGanses sind, — dasselbe gilt nun auch vom 
grossen Keilbeinflügel! — Die oben projectirte Trennung kommt nie vor, ja die Morpho- 
logie dieses Knochens (erläutert beim Detail desselben) macht jede solche Trennung unmöglich , lässt 
sie als etwas absurdes erscheinen. 

Nichts desto weniger wollen wir sie („den Wirbeltheoretikern zu lieb) für mög- 
lich halten, und zeigen durch die Hinweisung auf die, zur Verbindung mit dem unteren Mit- 
teltheile dieses „vorgeblichen" Wirbelkörpers (nämlich Keilbeinkörper-Basaltheil des grossen Keil- 
beinflügels) vorhandene Einrichtung des lamelligen Ansatzes des Hinterhauptbeinkörpers auf die 
schuppige Anfügung desselben an den eigentlichen Keilbeinkörper und die Unter- (Tiefer) la- 
gerung desselben unter das Niveau des Hinterhauptbeinwirbelkörpers als „auf hinreichende Un- 
terschiede „für die Wirbel verbindungsunähnlichkeit des Vordertheiles des 
Hinterhauptbeinkörpers" selbst beiZugabe jener gezwungenenZusammenstoppe- 
lnng eines, vorwärts des Hinterhauptbeinkörpers gelegenen Wir beikör per s. u 
— Hier hilft also keine Spitzfindigkeit das Factum umzustosseo, dass an einen Wirbelkörper sich ein Wirbel- 
körper sa mm t eine mTh eil seiner Bogenpart h i e e n anlege, was wider alle Wirbelweise ist. 

5. Nebst der Zahl der Anlagerungsstücke ist es weiter die Anlagerungsweise selbst, die 
?on allem Wirbeltypus verschieden ist. Die Rückensäulewirbelkörper sind dadurch mit einander ver- 
bunden, dass in je zwei, einander zugekehrten konischen Vertiefungen (einer hinteren des vor- 
hergehenden und einer vorderen des nachfolgenden Wirbels) ein ovales, mit einer gelati- 
nösen Substanz gefülltes Säckchen liegt, dessen beide Hälften genau an die knöcherne Wand 
(Grubenwand), an (in) denen sie liegen, geheftet sind. Was bei den SäugMhieren die liga- 
menta intervertebralia, bei denVögeln und Amphibien die Gelenkflächen und Ge- 
lenkkapseln sind, sind bei den Fischen diese intervertebralen Säckchen. Da nun der 

1ü* 
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Hinterhauptbeinkörper an seinem vorderen Ende auch eine Vertiefung hat (s. Tab. I. Fg. XVII. 19 
von vorne , Fg. I. 30, von oben, Fg. XXU. 10 seitlich im Längendurchsehnitte), die von den Wir- 
beltheoretikern (z. B. Herrn Carns) ohne Anstand der konischen vorderen Höhle der Rü- 
ckensäulewirbel parallellsirt wird (obgleich sieh dagegen vieles — auch schon der Form 
nach — einwenden Hesse), so könnte man damit einen Fingerzeig zu haben glauben, dass zwischen 
dem Vordertheil des Hinterhauptbeinkörpers and dem nachfolgenden Knochen, der dann auch eine 
solche entsprechende Höhlung haben müsste, noch ein intervetebrales Säckchen sich befinde. 

6. Da muss man nun um beides, nämlich: um die hintere Vertiefung des, vorwärts des 
Hinterhauptbeinkörpers liegenden Knochens, und was noch wichtiger, um das Säokohen selbst, 
suchen. Keine s von beiden findet man nun, wie es der Theorie nach sein soll ; 
das eine, nämlich die Vertiefung (Konushöhle) des vorwärts liegenden Knochens einigermassen, 
doch dem Typus der Bückenwirbel zuwider, und vom Säckchen ist keine Spur. 

7. Der vorwärts des Hinterhauptbeinkörpers liegende Wirbelkörper, an dem wir eine hintere 
(konische) Vertiefung zu suchen hätten, ist der Keilbein kör per. Dieser stellt aber eine von 
oben nach unten sehr dünne Platte vor (s. Abbildung im Ä. Hefte), in dem eine solche Vertie- 
fung, wie wir sie suehea, nicht einmal Platz hätte; erst mit den, sich an ihn (d. i. an den Keilbein- 
körper) anlagernden Bogentheilen (der Wirbeltheoretiker) der grossen Keilbeinflügel 
wird ein, als Fortsetzung der vorderen Vertiefung des Hinterhauptbeinkörpers erscheinender Hohl- 
raum gebildet (s. die schematische Abbildung des longitudinalen Durchschnittes dieser Höhle und 
die genaueren Construotionsverhältnisse erst bei der Detailürung des Keilbeins und seiner Tbeile — 
es sei hier nur erwähnt, dass man diese Höhle „Keilbeinhöhle" nennt—), der aber mit- 
hin nicht im Wirbelkörper selbst, wie das doch bei den Rftckensäulewirbeln der Fall, ent- 
halten ist, sondern nur einen besondern, abgesperrten Theil des, vom ganzen Wirbelring 
(Körper +Bogentheile) selbst umschlossenen Hohlraums ausmacht, also schon deswegen nicht ei- 
ner konischen Vertieftang des Wirbelkörpers zu parallelisiren ist (ausser man wollte den Wirbelkörper 
des Keilbeins wieder so willkührlich zusammenstoppeln, wie wir es oben Pag. 147, 4 angedeutet und 
gehörig widerlegt haben), ausserdem aber durch seine anderen o st eo logischen Verhält- 
nisse als Kommunikation mit der eigentlichen Schädelhöhle, weitere Fortsetzung nach vorne etc., 
von einer gewöhnlichen konischen Wirbelvertieftang ganz abweicht. Diese beiden an einander stos- 
senden, Hohlräume (die vordere Wirbelvertieftang des Hinterhauptbeinkörpers und die von den ge- 
nannten Keilbeintheilen gebildete Höhle), sind beim Leben des Fisches wohl von einer weichen, 
glitzerigen,' dünnflüssigen, wie schäumend aussehenden, fettartigen Substanz erfüllt, die ganz der- 
selben Art ist, wie die andere in der Schädelhöhle enthaltene, das Gehirn umgebende, fettartige 
Zellsubstanz, — von einer Aehnlichkeit dieser Substanz mit einem intervetebra- 
len Säckchen ist aber keine Rede — es fehlt ihr sowohl die diesem zukommende häutige äussere 
Begränzung, als auch die dickliche dem Inhalte des Säckchens elgenthümliche Consistenz und die mikro- 
skopische Structur dieser Substanz. 

8. Dem Gesagten zufolge biethet also die vordere Verbindung des Hinterhauptbeinkörpers 
nichts wirbelähnliches dar, und die in seinem Vordertheil enthaltene konische Vertieftang em- 
pfängt seine Bedeutung mehr als integrirender Theil des Unterschädelhöhlekanals (der Keilbeinhöhle 
— s. früher pag. 148.7 — und später Keilbein) denn als Wirbelhöhle, und seine Ebene braucht mit- 
hin keiner vorderen Fläche eines Wirbel parallellsirt zu werden, q. cd. 
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9. Der Anlagern ngsgang (s. Tab. h Fg. I. 80, Fg. XVII. Platte I. a- II.) ist es vielmehr, 
der das Haaptmittel des Zusammenhanges des Hinterhauptbeinkörpers mit dem vorwärts liegen- 
den Keübeinkörper vorstellt; — ihn, dessen osteelogische Morphologie, genau studiert, eine grossartig 
durchgeführte Anordnung behuf der genannten Verbindung lehrt, parallelisiren wir der vorde- 
ren Flache des Hinterhauptbeinkörpers der anderen Thiere, die die vordere Verbindungsfläche 
dieses Knochens ist, führen ihn aber, um das Bild des Anblickes nicht unnftthig zu verwirren, als ei- 
nen Theil der oberen Flache auf. 



$. 20. 

Wir gehen nun zur oben versprochenen übersichtlichen Auffassung des Anla- 
gerungsganges über, um dann daraus die Anatomie des vorderen unteren Falles und des 
mittleren unteren Fallwinkels gehörig entwickeln zu können. 

1. Das vordere Ende des Hinterhauptbeinkörpers (s. Tab* I. Fg. I. 29-31, Fg. 
XVII. 11-15 oder Platte L u. HI*), stellt eine schaufeiförmige lamellöse Knochenparthie 
dar, die grösstenteils durch eine mittlere Spalte (Fg. I. 32. Fg. XVII. 14) in zwei 
seitlicheHälften geschieden ist Die obere Fläche dieser lamellösen Knochenparthie geht 
in eine, hei der Vorderansicht des Hinterhauptbeinkörpers sichtbar werdende, Grube 
(vorderes Wirbelloch Fg. XVII. 12) über, sich als deren Boden fortsetzend, ihre untere 
Fläche bildet den vorderen Theil der Basalfläche des Hinterhauptbeinkörpers (s. Tab. I. Fg. 
a-/9biso-o). Jede ihrer Hälften (Fg. XVII.) zeigt zwei Lamellen, die in der 
Gegend des mittleren Spaltes (ibid. 14) miteinander (jederseits s. Fg. XVII. rückwärts 14) 
verschmelzen, so dass die Ränder der Spalte, wie das schon bei der Beschreibung 
der Basilarfläche geschildert wurde, als Umschlagkante der jederseitigen doppel- 
te n Lamelle erscheinen. 

2. Man unterscheidet gut, eine äussere untere Lamelle: die Basallamelle (Fg. 
XVIL Platte II) und eine innere mehr obere: die Incurvationslamelle (ibid. die 
Platte L) so von uns genannt^ weil sie durch Krümmungen ihres weiteren Verlaufes die 
vordere Höhlenbildung des Hinterhauptbeinkörpers bewerkstelliget. Zwischen beiden La« 
mellen, die nach innen und unten vereinigt sind, bleibt, beinahe der ganzen Höhe dieser 
Lamellen nach, eine nach oben und aussen mundende, spaltähnliche Grube (s. Fg. XVH. 
durch die Schattirung, IL eingeschrieben steht, angezeigt), welche mit einer ähnlichen 
des darüber sich lagernden grossen Keilbeinflugeis eine sehr schmale, im Leben des Fisches 
von fettigem Zellstoffe ausgefüllte, Höhle darstellt. 

3. Die innere oder die Incurvationslamelle (Fg.XVII. I.) setzt sich nach hin- 
ten (ibid. rückwärts 13) für den Anblick in das vordere Hinterhauptbeinkörperloch fort, 
wird hier höher (von unten nach oben), und biegt sich gegen den oberen Umfang der 
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genannten Grube hin bischoffistabmässig um, um dieDeckenpIatie der besagten Grube 
zu bilden« In der Mittellinie der Decke der Grube (Fg. XVII* unterhalb 11) treffen sich dann 
die obern Umbiegangen beider Incurvationsplatten und verschmelzen, so, dass das Dach der 
vorderen Wirbelgrube nur von einer, in der Mitte keine Nath zeigenden, Knochenplatte dar- 
gestellt wird. Diesen Verlauf lehrt theils die blosse Besichtigung, theils hat ihn sehe- 
matisirende Hypothese, die die Morphologie des vorderen Wirbelloches erklären will 
und theils durch die Ansicht von paarigem Vorhandenseyn aller, in der Mittellinie verschmelzenden 
Knochengebilde, theils durch Berücksichtigung der Functionen des Hinterhauptbeinkörpers und 
der dadurch nöthig gewordenen Höhlen -, Spalten- und Lamellenbildung geleitet wird, sich so 
am besten klar zu machen gesucht« 

4. Wir halten die beiden genannten Lamellen für Bestandteile „des 
eigentlichen Materiales des Hinterhauptbeinkörpers/' „sie gehören zur 
Summe der normal dem Hinterhauptbeinkörper zukommenden Knochen- 
theile": — von der äusseren der Basallamelle (Fg. XVH. Platte EL) ist das gleich in die 
Augen fallend, und von der inneren (ibid. Platte I.) sieht man es auch leicht ein, wenn man 
ihren, etwas seltsamen Bauch auf Rechnung einer Anordnung schreibt, die die vermehrten 
Functionen des Hinterhauptbeinkörpers beim Karpfen (Sinnestheilaufnahme) und die daraus 
hervorgehende Andersgestaltung der Theile berücksichtigen müsste. 

Die Decke des vorderen Hinterhauptbeinkörper — Wirbelloches, 
die für den Anblick den Uebergang des Gehörsackganges zum Anlagerungsgang ausmacht, 
und uns desshalb ein Fall (der vordere untere) heisst, ist dem Gesagten zufolge eine 
Fortsetzung der Lamellen des Anlagerungsganges, durch eine Umstülpung der- 
selben nach innen und oben gebildet; da sie eine dreieckige Höhle mit stumpfen Winkeln 
(Tab. I. Fg. XXII. 10) zu decken hat, also gebogenen Umfanges seyn muss, wird ihr Ueber- 
gang (d. i. der mittlere untere Fallwinkel s. Fg. XH. 4, Fg. XXII. 11, Fg. XVI. f) in die 
anderen Wände der genannten Höhle, die schon Theile des Anlagerungsganges sind (s. Fg. 
XVII.) ebenfalls eine krumme Linie seyn müssen. Gestalt und osteologische Natur des vorde- 
ren unteren Falles und des mittleren unteren Fallwinkels wären somit erör- 
tert, und es erübrigt nur noch ihre Formbeschreibung. 

$. 21. 

Der vordere untere Fall (s. Fg. XXII. 19, Fg. XVII. 11 gegen 12 hinein) isteine 
dreieckige, mit der Spitze nach hinten und unten gekehrte, von vorn und oben nach 
rück- und abwärts gelegene, nach unten etwas coneave Knochenplatte. Ihr vorderer, 
in der Mitte winklig gebrochener Rand (s. Fg. XVII. 11), oder die Base der Platte bildet 
den untern Saum des oberen vorderen Fallwinkels (s. ibid.); er verläuft von einer 
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Seite zur andern, geht an seinen beiden seitlichen Enden in den inneren Saum des inne- 
ren Schenkels der seitlichen Fortsätze des oberen'vorderen Fallwinkels (s. ibid.) 
über, nnd bildet den oberen Umfang des Einganges an das vordere Wirbelloch des Hinterhaupt- 
beinkörpers. Die seitlichen Bänder des vorderen unteren Falls (Fg. XX. 9. im Durchschnitte 
ziehen von aussen und vorn nach innen und hinten, gehen nach unten in die Sei- 
tentheile der vorderen Wirbelgrube über, bilden durch diesen Uebergang die beiden (seitli- 
chen) oberen Winkel dieser Grube (Fg. XXII. 19), und sind ihrer osteologischen 
Natur nach, die Umschlagsstellen der Vorderwirbelloch- Seitenwandtheile der Incurvations- 
platte um die Deckentheile (d. i. den in Bede stehenden Fall zu bilden. Die Spitze des 
Falles macht mit der Spitze der Seitentheile des vorderen Wirbelloches das blinde Ende 
dieses plattconischen Loches aus. — Die die Decke des vorderen Wirbelloches eigentlich dar- 
stellende, Fläche ist durch kleine lamellige Knochenvorsprünge und Vertiefungen rauh. 

§ 22. 

Der mittlere untere Fallwinkel (s. Fg. XII. 4, Fg. XXII* 11, Fg. XVI. f), 
ist eigentlich durch die Seitenränder des vorderen unteren Falles (Fg. XXII. 9) 
gegeben, denn seiner Natur nach, soll er den Uebergang einer absteigenden Knochenplatte 
(des vorderen unteren Falls) in eine horizontale Knochenplattefortsetzung, (d. i. in den 
Anlagerungsgang, der in dem vorderen Wirbelloch schon beginnt) , vermitteln, und das 
thun die seitlichen Bänder des vorderen unteren Falles. Streng dem Schema 
eines (mittleren unteren) Fallwinkels an der Uebergangsstelle des vorderen unteren 
Falles in den Anlagerungsgang entsprechend, wäre nur eine ideale, durch die Spitze 
des vorderen unteren Falles gedachte , horizontal von einer Seite zur anderen reichende Li- 
nie, in welcher die Ebenen der den Winkel bilden sollenden Knochenplatten (des v. unt Fal- 
les und des Anlagerungsganges) verlängert gedacht sich schneiden würden. 

$23. 

l.Der Anlagerungsgang (Fg. I. von 29-31 vonoben, Fg. II. vorwärts ot-0 bis o-o 
von unten, Fg. XII. das schattirte Dreieck 4-5 schematisch, Fg. XVI. 18-0'-l seitlich von 
aussen, Fg. XXII. a-ll seitlich im Längendurchschnitte, Fg. XVII. das Ganze des- 
selben von vorn und oben etwas vergrössert dargestellt), besteht aus dem seitlichen 
und unteren Umfang des vorderen Wirbelloches (s. Fg. XXII.) und die ganze, vor- 
wärts des Loches liegende, horizontale, lamellige Ausbreitung des Hinterhauptbeinkör- 
pers, die als die Fortsetzung des seitlichen und unteren Umfanges des vorderen Wirbello- 
ches erscheint, gehört zu ihm. Die osteomorphische genauere Structur dieses Ganges aus 
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zwei Lamellen, das Verhältnis dieser Lamellen zu einander und zur Bildung des vor- 
deren Wirbelloches, die Namen derselben und den Grund dieser Namen haben wir schon 
oben (s. Pag. 149 $20. 2) gegeben, hier folgt nun die genauere Formbeschreib ung. 

2. Von den zwei Lamellen des Anlagerungsganges ist die äussere, die Ba- 
sa Harne 11 e (Fg. XVII. Platte II.) die höhere, d. i. die mächtiger nach einem Durch- 
messer, der ron oben und aussen nach unten und innen geht, entwickelte; sie 
erscheint grösstenteils als die Fortsetzung der, die Seitenwand des Hinterhaupt- 
beinkörpers ausmachenden Knochenlamelle, zum Theil (mit ihrer untern innern Abtheilung s. 
Fg. XVII. den rück- und unterhalb der Platte I. sich erstreckenden Theil des II.) auch als 
Fortsetzung der Basalplatte des Hinterhauptbeinkörpers im Allgemeinen. 

Angaben der Art, wo KnochenJamellen als Fortsetzungen benachbarter geschildert werden, sind 
iswar in Bezug auf den osteologischen Zusammenhang und das Totale einer Knochenparthie unrichtig — 
so ist es eigentlich eine und dieselbe Knochenlamelle, welche die Basalplatte des Hinterhauptbein- 
körpers im Allgemeinen, die Platte seiner Seitenwand und die Basalplatte des Anlagerungsganges dar- 
stellt ( — wie dies später bei Schilderung der schematischen Morphologie des Hinterhauptbeinkörpers noch 
deutlicher eingesehen werden wird — ) allein sie gehen ans der Trennung einzelner Knochengegen- 
d e n behuf genauerer anatomischer Detaillirung nothwendig hervor, und müssen auch als solche nicht zu 
yenneidende Inconsequenzen nur für den Augenblick der Detailbeschreibung von Werth, als einflusslos 
aber für die Auffassung des Ganzen genommen werden. 

3. Die innere: die Incurvationslamelle (Fg. XVII. Platte L) ist da, wo 
sie den freien Theil (d.i. den nicht zur Vorderwirbellochbildnhg beitragenden) des Anlage- 
rungsganges bilden hilft, um ein Drittheil niedriger, als die äussere Lamelle; in ihrem hin- 
teren (in dem vordem Wirbelloch liegenden), die Seiten wand des vordem Wirbelloches 
(ibid. rückw. 13) konstituirenden, Theile erreicht sie die Höhe, die die äussere La- 
melle hat, und an den oberen seitliehen Winkeln (Fg. XXII. 19 und früher Pag, 
151. §20) des vorderen Wirbelloches schlägt sie sich zur Deckenbildung der ge- 
nannten Grube nach oben und innen: wir unterscheiden deshalb für die Beschreibung 
drei Theile der Incurvationsplatte (eine Trennung, die jedoch nur kunstlich, nicht 
in der Natur vorkommend ist) nämlich: 

a) den mehr vertikalen Theil der Incurvationsplatte (Fg. XVII. der Theil 
von 3 bis I. Fg. XXII. 10), d. L ihre Platte für den Anlagerungsgang, 
diese zerfällt wieder in zwei Abtheilungen; 

a) in den hinteren oder Loehtheil (Fg. XVII. in der Gegend bei 12) 
ß) in den vordem oder Gangtheil (ibid. 13). 

b) den horizontalen Theil oder die Deckenparthie der Incurvations- 
platte (Fg. XXII. durch 19 im seitlichen Längendurchschnitt dargestellt). 

Loch-, Gang und Deckentheil sind also die, ihrer Lage und osteologi- 
schen Function nach zu unterscheidenden Parthieen der Incurvationsplatte« 
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4. Decken- und Lochtbeil der I nc urvationsplatten beider Seiten ver- 
einigen sich inder Mittellinie, die ersteren zur Bildung der vorderen Wir- 
bellochdecke, die zweiten zur Darstellung des Seiten- und winkligen Unter- 
theils des genannten Loches. Die Gangtheile beider Seiten sind in der Mittellinie 
durch die bekannte Spalte (s. Basalfläche des Hinterhauptbeinkörpers Pag 52 § 4 [5] und 
Tab. I. Fg. XVII. 14) getrennt. 

5. Wollen wir die äussere Lamelle den einzelnen Parthieen der inner n 
(Incurvationslamelle) parallelisiren, so können wir bloss einen Gangtheil (Fg. XVII, mit 
II. bezeichnet) anführen, denn Loch- und Deckentheil fallen weg , da die äussere Lamelle 
zur Bildang des vorderen Wirbelloches nichts beiträgt. 

6. Die Länge des eigentlichen Anlagerungsganges , d. i. des ganzen Vor- 
dertheils des Hinterhauptbeinkörpers von der Eingangs-Ebene des vor- 
dem Wirbelloches bis zum vordersten Rande des Hinterhauptbeinkör- 
pers gerechnet, wird von den Gangtheilen beider Lamellen dargestellt. Sie sind ihrer 
ganzen Länge nach, nur an ihrem unteren inneren Rande verschmolzen (Fg. 
XVII. bei 13), übrigens durch eine schmalhöhlenähnliche Furche getrennt; erst in der 
Eingangs - Ebene des vorderen Wirbelloches, wo die äussere Lamelle in die Seiten- 
lamelle des Hinterhauptbeinkörpers (Fg. XVII. bei 5) übergeht, findet man Diplöe zwischen 
den beiden in Rede stehenden Platten eingelagert, welche Diplöe, die schon früher 
aufgeführten inneren Schenkel der seitliehen Fortsätze des oberen vorderen 
Fall winkeis (Fg. XVII. 7) ausmacht 

7. Die Form des. Gang theils der Incurvationslamelle (Fg. XVIL, wo Strich 
bis 13 hinstreift) ist die eines ungleichseitigen längliehen Vierecks (s. Tab. II. Fg. XIX. 
b.), dessen längster Durchmesser (s. ibid. L-D) von vorne nach hinten geht — sein 
H ö h e n durchmesser (ibid. H-D+) hat die Richtung von oben und aussen, nach innen 
und unten, so dass die Gangtheile beider Seiten nach oben stark divergiren, und da die 
äussere Lamelle dieselbe Richtung hat, so geht aus ihr und wegen des rundlichen unte- 
ren Convergenzwinkels der betreffenden Platten nach unten, die nach oben flach concave 
(schaufeiförmige) Gestalt des Anlagerungsganges hervor. Der obere äussere Rand des 
Gangtheils der Incurvationslamelle ist eine krumme, nach oben concave Linie (s. Tab. 
I. Fg. XVIL 19 und Tab. II. Fg. XIX. h. H.) , die sich an eine entsprechend geformte 
Kante des vertikalen Basaltheils des grossen Keilbeinf lägeis anlagert, der 
untere innere Rand (Tab. II. Fg. XIX. h. D+) verschmilzt mit dem unteren inne- 
ren Rand der äusseren Lamelle, die seitliche Gränze der Anlagerungsspalte des Hinter- 
hauptbeinkörpers (Tab. I. Fg. XVII. 14) darstellend. Beim Zusammenhang der Knochen 
dient dieser verschmolzene Rand zur Umfassung eines Theils des Keilbeinkörpers (s. dessen 
Detail und Figur): der vordere Rand (Tab. II. Fg. XIX. b. D.) ist eine schräg von hin- 
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ten, oben und aussen, nach vorn, unten und innen ziehende zackige Linie, die sich 
beim Zusammenhang der Knochen an eine homolog geformte zackige Knochenlinie der in- 
neren Fläche des vertikalen Basaltheiles des grossen Keilbeinflügels anlegt. 
Der hintere Rand (ibid. L) ist nur ein schematischer: in der Natur ist erderUeber- 
gang des Gangtheils der Incurvationsplatte in den Locht heil (Tab. I. Fg. XVII. 12). 

8. Die eben, gegebene Darstellung der R&nder, mithin des Totums des Gangtheiles findet sich je- 
doch nur in sehr gut entwickelten Exemplaren, ja meistens ist die vollkommene Ausbildung des Gang- 
theils der gegebenen Besehreibung nicht einmal auf beiden Seiten, sondern nur auf ein er entsprechend. 
Gewöhnlich ist die Verkümmerung des vorderen Randes (s. Tab. IL Fg. XDLb.D.) und somit der 
ganzen Höhe des Gangtheils und des Vordertheiles des obern Randes. In diesen Fällen erscheint der 
Gangtheii der Incurvationsplatte nur als ein geringes leistenartiges Knochenbl&ttchen oberhalb des un- 
teren inneren Randes der äusseren Platte, d.i. oberhalb der seitlichen R&nder der Anlagerungs- 
spalte. 

9. Auch die dem Gangtheii der Incurvationsplatte entsprechende äus- 
sere Lamelle des Anlagerungs-Ganges (s. Tab. I. Fg. XVII. Platte II,) lässt gut 
einen oberen Äusseren (ibid. 1) einen unteren inneren (ibicL 15-3) einen hinte- 
ren (schematischen und darum in der Figur nicht sichtbaren) und einen vorde- 
ren Band (ibid. vorwärts 1) unterscheiden. Der untere innere Rand (ibid. 3) ist der 
Verschmelzungsrand mit dem Gangtheii der innern Platte, der hintere bildet an der äusse- 
ren Fläche der in Bede stehenden Lamelle (Fg. XVI. in der Gegend von 2 ungefähr) den 
Uebergang derselben in die Seitenflächen des Hinterhauptbeinkörpers, an der inneren Fläche 
derselben einen Theil (den äusseren Saum) der hinteren Gränzen der, zwischen den 
beiden Lamellen des eigentlichen Anlagerungs-Ganges befindlichen, furchenartigen Grube (s. 
Tab. I. Fg. XVII. die Schattirung zwischen I. und IL). Der obere und vordere Rand 
legen sich auf kontinuirliche Weise, indem sie unter abgerundetem, stark (gegen die Ba- 
salfläche des Hinterhauptbeinkörpers) geneigtem Winkel in einander übergehen, in eine ent- 
sprechende zackige Knochenlinie (Tab. II. Fg. XIX. b. L) der äusseren Fläche des ver- 
tikalen Basaltheiles des grossen Keilbeinflügels. Die innere Fläche der 
äusseren Lamelle und die äussere der inneren sind einander zugekehrt und lassen die 
schon öfters erwähnte Höhlenfurche zwischen sich, in welche eine plattige Verlängerung des 
grossen Keilbeinflügels (s. Tab. II. Fg. XIX. a* e.) einpasst. Oft ist der obere Band der 
äusseren Lamelle in zwei nach oben divergirende Schenkel gespalten; in diesem 
Falle ist der äussere der Schenkel die eigentliche Fortsetzung der äusserenLa- 
welle — der innere ist ein von der Mitte ungefähr der innern Fläche der genannten La- 
melle nach auf- und etwas einwärts ziehendes, Knochenblättchen , das sich mit seinem 
oberen hinteren Ende in die, zwischen den Schenkeln des seitlichen Fortsatzes des 
oberen vorderen Falles (s. Tab. I. Fg. XVII. bei 17) bleibende, Spalte einfügt; die La- 
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mellenfurche des Anlagerungs-Ganges befindet sich dann zwischen der innern 
Lamelle und dem innern Schenkel der äusseren, 

10. Alle Flächen beider Lamellen sind rauh, mit kleinen, linienförmigeh, 
horizontal von hinten nach vorn gelegenen Rauhigkeiten und Furchen versehen, und passen 
auf diese Weise an entsprechende Rauhigkeiten der, sich an sie lagernden, Theile. Es la- 
gert sich nämlich an die untere innere Hälfte der äusseren Fläche der äusseren 
Lamelle ein Theil der oberen Fläche des hinteren Endes des Keilheinkörpers, 
der obere äussere Theil der äusseren Fläche der gen. Lamelle ist am Schädelske- 
lette frei, bildet einen Theil der Schädelseitenwand (s. Umrissfigur). Beim Zusam- 
menhange aller Fischtheile aber lagert sich an ihn Band-, Muskel« und zum Theil auch 
Knorpelmasse zur Athmung gehöriger Organe, nämlich der Kiemenbogen« 
Die innere Fläche der äusseren Lamelle lagert sich grösstenteils an die äussere der 
Verlängerungsplatte (s. früher Pag. 154« 9.) des vertikalen Basaltheils des 
grossen Keilbeinflug^ls, nur ihr unterster Theil liegt frei, in dem, von ihr und dem 
unteren Theil der äusseren Fläche der inneren Lamelle gebildeten, und nach oben, 
vom untern Rand der Verlan gerungs platt e eines grossenKeilbein flugeis be- 
kränzten, furchenartigen und mit Fettzellstoff ausgefällten Höhlenraum (s, Tab« U. Fg. XIX. 
a. g ist dieser Hohlraum). 

Die innere Lamelle lagert sichmit einem grösseren oberen Theile ihrer äus- 
sern Fläche an die entsprechende innere der jetzt öfters genannten Verlängerungs- 
platte des gr ossenKeilb einflügels, mit dem kleineren unteren Theile ihrer äu- 
seren Fläche hilft sie die eben erwähnte, unter der Verlängerungsplatte in der Zwischenla- 
mellenfurche übrig bleibende Höhle bilden. Die innere Fläche der innerenLamelle liegt beim 
Zusammenhange der Knochen mit ihrer untern, inneren, vorderen Hälfte an der Aus- 
senseite (Unterfläche) des Anlagerungstellers des Keilbeinkörpers (s. Detail 
des Keilbeinkörpers), die obere hintere Hälfte dieser Fläche liegt aber dann frei im 
Räume der K eil b e i n h ö h 1 e (s. die schematische Structurfigur derKeilbeinhöhle im 2. Hefte). 

11. Der hintere Theil des Anlagerungs-Ganges ist die, das vordere Wir- 
belloch des Hinterhauptbeinkörpers, und den vorderen unteren Fall für den Anblick (nicht 
der osteologischen Genese nach, die den genannten Fall nur als einen Theil des Anlage- 
rungs-Gang-Materiales lehrt) integrirende h inter e Parthie der Incurvationsplatte: 
ihr Locht heil. Die Ausdehnung dieser Parthie wird nach hinten durch die Spitze des 
vorderen Wirbelloches des Hinterhauptbeinkörpers, nach vorne durch eine, durch den Ein- 
gang in das Loch gedachte, senkrechte, und die Incurvationsplatte des Anlagerungsganges 
auch vertikal schneidende Ebene bestimmt. Im eben bestimmten Umfange stellt der Lochtheil 
Her Incurvationsplatte eine dreieckige, mit der Spitze nach hinten gelegene Platte vor, deren 
oberer Rand (s. schematische Figur) mit dem seitlichen des vorderen unteren 
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Falles die seitlichen Winkel des vorderen Wirbelloches (s. Tab* I. Fg. XXII. 
10) bildet, deren unterer Rand mit dem ihres Gespanns in der Mittellinie (s. Tab. I. Fg. 
XVII. hinter 13) verschmelzend, den abgerundeten untern oder Basalwinkel des vorde- 
ren Wirbelloches darstellt, und deren vorderer Rand den Uebergang des Lochtheils in den 
Gangtheil (Fg. XVII.) vermittelt! 

Die Lage des Lochtheiles ist wie die des Gangtheils der Incurvationsplatte schräg 
von aussen und oben nach unten und innen, doch ist der Lochtheil der Senkrechten etwas 
mehr genähert, der Gangtheil der Horizontalen. 

12. Nun sind die drei Constructio ustheile des vorderen Wirbelloches, 
dessen Deckentheil und zwei Seitentheile angeführt, und es sei von diesem Loche 
noch einiges Allgemeine erwähnt. — Es ist beim Cyp. Carpio in Bezug auf die gleich- 
massige Ausbildung aller seiner Durchmesser sehr gross, bei dem Hinterhauptbeinkörper 
der Verschmäle rung und Verbreiterung verhältnissmässig nur klein« Die Form 
seines Umfanges ist die eines sphärischen Dreieckes, dessen Spitze nach rück- 
wärts (wie das schon aus der Beschreibung der, das Dreieck konstituirenden Flächen her- 
vorgeht), dessen Base, d.i. seine Eingangsebene nach vorne sieht. Die Horizon- 
tal-Ebene der Spitze liegt unter der der Gehörsackgruben und des hintern Wirbel- 
loches; mittelst des Einganges geht es in die, von den grossen Keilbeinflügeln (deren 
Basaltheilen) und dem Keilbeinkörper unterhalb der eigentlichen Schädelhöhle dargestellte 
Keilbeinhöhle über, den hinters ten blind abgeschlossenen Theil dieser 
Höhle darstellend (s.das weitere Detail dieser Höhle nach vollendeter Beschreibung des Keilbeins). 

13* Ueber die Bedeutung dieses, im Vordertheil des Hinterhauptbein körpers, 
als das Gegenstück der hinteren Wirbelhöhle desselben erscheinenden, Loches, glauben 
alle Beschreiber einer Meinung sein zu können — : sie paralleleren es einer vorderen 
konischen Wirbelhöhle der Rückenwirbel und die Wirbeltheoretiker erfreuen sich 
$ e h r an diesem anatomischen Belege ihrer Ansicht von Wirbelbau an Schädelknochen. Schon 
früher würden die Verschiedenheiten der vorderen Verbindung des Hinterhauptbein- 
körpers mit den angränzenden Knochen von der zweier Wirbel unter einander weit- 
läufig auseinander gesetzt, und man wird schon aus diesem Umstände und „der An- 
ordnung eines eigenen Verbindungsapparates: des Anlagerungs-Gan- 
ge s a , auf die Idee geführt, dass das zur Verbindung nichts beitragende vordere Loch des 
Hinterhauptbeinkörpers auch keine Analogie mit einem vorderen Wirbellochkonus habe, 
der anatomische Befund, der es als den hintersten Theil der Keilbeinhöhle zeigt, und das 
Factum, dass selbst manchmal beim Menschen die Keilbeinhöhlen sich bis zum Hinterhaupt- 
bein fortzusetzen scheinen (s* M» I. Weber's Handbuch der menschlichen Anatomie 1839, 
1. Band, Pag. 40) zeigen seinen Zweck und hieraus seine Bedeutung deutlich ge- 
nug. Die Keilbeinhöhle, die im Fische (nicht wie beim Menschen paarig, sondern unpaarig) 
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wegen ihrer starken Entwickelang von physiologischer Wichtigheit zu sein scheint, 
wahrscheinlich zur Vergrösserung des Hohlraums des Schädels ( — um leichter schwimmen zu 
können — ) dient, nimmt eben wegen ihrer starken Entwickelung eine grössere Anzahl von 
Knochen in Anspruch, und catexochen den dem Keilbeinkörper durch Lage, Stellung und 
andere osteologische Momente nahe verwandten, Hinterhauptbeinkörper. Der Hauptzweck 
des vorderen Hinterhauptbeinkörperloches ist demzufolge Vergrösserung (Ver- 
längerung) der Keilbeinhöhle, und so ist auch der Zweck ein weiteres Moment 
für die Unähnlichkeit desselben von einem Winkelkonus. — Der Umstand, dass 
das Niveau seines horizontalen Durchschnittes weit unter dem Niveau desselben Durchschnit- 
tes des hintern, seinen Namen wohl verdienenden Wirbelkonus des Hinterhauptbeinkörpers 
liegt, ist eiu anderer Beweis für die Niehtanalogie, da an den Rückensäulewirbeln 
die horizontalen Durchschnitte beider Wirbelkonus eines Wirbels in eine Ebene fallen. 
Endlich gibt auch die Gestalt des in Rede stehenden Loches einen ferneren Beleg 
für die Niehtanalogie, der übrigens wenig zu bedeuten hätte, wenn andere Wirbel- 
konus-Aehnlichkeiten vorhanden wären: während an den gewöhnlichen Wirbelkonis der 
Imfang derselben ein, um eine ideale Mittellinie gleichförmig geordneter ist, ist dies bei 
dem vorderen Loch des Hinterhauptbeinkörpers n i c ht der Fall, der konische Raum ist an 
ihm in einen ungleichmässig zusammengedrückten, dreiseitig prismatischen verwandelt An 
der vordem Hinterhauptbeinkörpers Vertiefung des Barben und Brachsen (s.Tab. I. Fg, 
XXV. 5. und Fg. XX. y* 3) ist das Missverhältniss der Grösse und Form dessel- 
ben im Vergleich mit denselben Verhältnissen des hinteren Wirbelloches noch greller zu 
sehen. Bei ihnen tritt die Unähnlichkeit mit einem vorderen Wirbelkonus noch viel 
lebhafter vors Auge, besonders wenn man die vollkommene Aehnlichkeit des hin- 
teren Wirbelloches dieser Hinterhauptbeinkörper (s. Tab. I. Fg. V. 4. Barben und 
ibid. Fg. XX. ß 4. Brachsen) mit einem Wirbelkonus sieht, nicht also zur Erklärung 
der Unähnlichkeit des vorderen Loches sich etwa auf das Factum stützen kann, dass an die- 
sen Hinterhauptbeinkörpern beide, den Wirbelkonis zu parallelisircnden, Vertiefungen der 
Form nach (als an Schädelknochen befindliche) verändert seyen. 



$. 24. 

Vergleichende Anatomie des vorderen oberen Fallwinkels des vor- 
deren unteren Falles, des mittleren nnteren Fallwinkels nnd des An- 
lagerangs - Ganges* 

Da wir den Hinterhauptbeinkörper der Stachel flosser (Beispiel: Barsch) als das 
einfache Modell dessen der Weichflosser ansehen, und aus seinen, leichter ihre Zwecke 
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verrathenden Formen, die der Weichflosser zu erklären suchen, so betrachten wir auch hier 
die genannten Theile zuerst beim Barsch, insofern sie vorhanden sind, und erörtern dann 
die Entwicklung der beim Barschen fehlenden an dem Karpfen, ihren ursächlichen und for- 
me Uen Momenten nach, so weit als möglich: 

1. Beim Barschen findet sich der vordere obere Fallwinkel (s.Tab*L Fg. VIIL 
12), der vordere untere Fall (ibid. unterhalb 12 in die Höhle I. Fg. XXVI. der Tab. 
I. hinein; der mittlere untere Fallwinkel fehlt ganz, und vom Anlagerungsgang 
sind kaum Rudimente vorhanden. 

2. Das Vorhandensein, ja die verhältnissmässig starke Entwicklung 
des vorderen oberen Fallwinkels und des vorderen unteren Falles erklären 
sich gut und ungezwungen aus dem Vorhandensein eines vorderen Wirbelloches* 
Dieses vordere Wirbelloch des Hinterhauptbeinkörpers ist beim Barsch in einen, fast die 
ganze Länge des Hinterhauptbeinkörpers habenden, Kanal verwandelt, durch dessen sehr 
breiten Vordertheil die Gestalt des vorderen Wirbelloches bei den Karpfenarten gut nach- 
geahmt wird. Diess sieht man leicht bei einer vorderen Ansicht des Barschenhinterhauptbein- 
körpers. Die an der Vorderebene des genannten Knochens befindliche grosse rundliche Oeff- 
nung (s. Tab. I. Fg. XVI. 1) führt in einen sich gegen hinten, konisch verjüngenden, aber 
bis zum Vorderrande des unteren Umfanges des hintern Hinterhauptbeinkörper -Wirbel- 
loches (s. Tab. I. Fg. VIIL u. IX. 1) reichenden Kanal (Fg. IX. 6), dessen Boden seiner 
ganzen Länge nach geschlitzt ist, (s. ibid.), ja an seinem hinteren Ende, unmittelbar vor 
der eben genannten hinteren Gränze des Kanals, mit einer grösseren Oeffnung nach unten 
mündet, als in seiner Mitte, wo nur ein schmaler Spalt in ihn fuhrt. Beim Zusammenhang 
der Knochen schiebt sich der Keilbeinhörper zwar der Art unter den Hinterhauptbeinkör- 
per, dass der grösste Theil des kanalartigen, vorderen, nach unten offenen Wirbelloches 
unten geschlossen wird, allein die hinterste Parthie desselben bleibt selbst dann offen, 
und ist mithin eine hintere untere Mündung der Keilbeinhöhle, da der eben erwähnte 
im Hinterhauptbeine enthaltene Kanal, auch beim Barschen ebenso wie beim Karpfen den 
hintersten Constructionstheil der Keilbeinhöhle ausmacht. 

3. Auch beim Barschen wird die morphologische Entstehung des kanalartigen 
vorderen Wirbelloches (des Hinterhauptbeinkörpers) gut aus einer Umstülpung 
der, an der Basalfläche dieses Knochens gelegenen Platte (Basalplatte Tab. I. Fg. IX.: die 
Platte, über die der Strich 5 führt), erklärt, die an den Rändern des erwähnten 
Schlitzes (s. ibid. 5) statt gefunden, und man muss die an diesem Schlitze nach oben 
und innen gewendeten, und die Kanalhälfte je einer Seite construirende Plattenfortsetzungen 
auch als Incürvat ionsplatte bezeichnen; der Unterschied für den Anblick ist nur der, 
dass beim Barsch, wo keine geschlossene Basalfläche des Hinterhauptbeinkörpers, und kein 
über die Vordereingangsebene des vorderen Wirbelloches weit hinausragender, Anlagerungs- 
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gang vorhanden ist, sich das Umstälpungsverhältniss der Basalplatte zu Wirbelloch- 
theilen deutlicher vor's Auge stellt, und da einmal erkannt, auch auf den Karpfen 
angewendet werden kann, wo die ganze (d. 1. geschlossene) Basalfläche (nur der Anlagerungs- 
gang ist bekanntlich in seinem Vordertheil geschlitzt), und die nicht ganz die Länge der Ba- 
salgegend erreichende Tiefe des vorderen Wirbelloches des Hinterhauptbeinkörpers das Ver- 
ständniss des Zusammenhanges der Knochenplatten für den ersten Augenblick erschwert — 

4* Eben die Länge des vorderen Wirbelloches, seine untere, die 
Länge der ganzen Basalfläche erreichende Oeffnung und sein kanalartiger 
Verlauf beim Barsch zeigen seine Unähnlichkeit mit einem vorderen Wirbelkonus 
ganz besonders deutlich, und weisen eben so deutlich auf den Hauptzweck dieses Loches: 
„Vergrösserung der Keilbeinhöhle" hin. Die Betrachtung eines wirklichen Bar- 
schenhinterhauptbeinkörpers und Darunterschiebung des zu ihm gehörenden Keilbeinkörpers 
wird diess dem Leser beredter, als unsere eindringlichsten Worte beweisen können, wir be- 
nutzen es zur Bestätigung unserer Ansicht, nun aus vergleichender Betrachtung geschöpft — 
Später, wo wir den schematischen Zusammenhang der Morphologie des Karpfenhinterhaupt- 
beinkörpers und der dessen des Barschen erörtern werden, wird auch einleuchtender schei- 
nen, dass das Geschlossensein der Basalfläche des Karpfenhinterhauptbeinkörpers nur eine 
complicirtere Form der Basalfläche des Barschen sey, eine Complication, die durch vordere 
mächtige Entwicklung dieser Basalfläche vorwärts der Eingangsebene zum vorderen Wirbel- 
loche d. u durch Entwicklung eines stark ausgebildeten Anlagerungsganges ihre Spitze 
beim gemeinen Karpfen (Cyp. Carpio) erreicht, während sie bei den Hinterhauptbeinkörpern 
sowohl der Verschmälerung als der Verbreiterung bedeutend zurücktritt 

5. Das Vorhandensein des vorderen Wirbelloches beim Barschen bringt nothwendig 
mit sich einen Uebergang der oberen (Subbasal-*) Fläche seines Hinterhauptbeinkörpers 
zur Decke des Loches und somit einen obern vorderen Fallwinkel (Tab. L Fg. VIIL 
12) — seine Formentwicklung steht jedoch in verkehrtem Verhältnisse mit der des 
Karpfen — beim letzteren wiegt der horizontale Theil des genannten Fallwinkels vor, 
die seitlichen absteigenden Fortsätze (s. Tab. I. Fg. XVIL 8) sind minder 
entwickelt: beim Barschen hingegen sind die seitlichen absteigenden Theile dieses 
Fallwinkels sehr ausgebildet^. Tab.L Fg. XX VL • 6-7), und der horizontale Mit- 
teltheil (ibid. c<) sehr gering* — Es hängt diess Verhältniss innig mit derConfor- 
mation des Gehörsackganges des Barschen zusammen, dessen beide Gruben- 
theil e (s. Tab. h Fg. VIII. 9) sehr vertieft und von beträchtlicher Breite sind, während 
der sie trennende Mitteltheil des Gehörsackganges eine nur schmale, leistenartig hervor- 
ragende Aufstülpung der inneren Theile der Grubenplatten ist, dessen geringer vordere 
Umfang mithin nur einen geringen horizontalen Theil des vorderen oberen Fallwinkel 
bildet. — 
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Für das Verstfindniss der Bildung des Barschenhinterhaoptbeinkörpers au* Platten ist bemerkens- 
wiehtig, dass der untere Theil (des unteren Bndes) der seitlichen Fortsätze des oberen vorderen 
Fallwinkels jederseits (Tab. I. Fg. XXVI. a bei 7) eine verh&ltnissm&ssig beträchtliche Verdickung (s. 
ibid.) zeigt, die gute Gelegenheit gibt, die Verschiedenheit (d. i. die lndividaalit&t) der Graben bildenden 
Platten von den die Basalflfiche (and darch Einstülpung das vordere Wirbelloch) bildenden Lamellen 
wahrzunehmen. 

6. Die ganze Decke des vorderen Wirbelloches, vom unteren Saum 
des vorderen o b e r e n Fall winkeis beginnend (Tab. I. Fg. XXVI. a von 6) und bis zum 
unteren Umfang des hinteren Wirbelkonus ziehend, müssen wir der Analogie beim 
Karpfen gemäss, als vordem unterenFall bezeichnen, obgleich die Neigung dieser 
Platte (die Abweichung von der horizontalen) durchaas nicht so stark als beim Karpfen. 

7» Von einem mittleren unteren Fallwinkel ist jedoch nichts zu finden, da 
kein hinterer U ebergang der Deckenplatte in die Bodenplatte (des vorderen Wirbel- 
loches), wegen unterem Offenseyn des genannten kanalartigen Loches stattfindet« 

8. Auch ist kein eigentlicher Anlage rungs gang vorhanden, nur zwei, an den 
seitlichen Enden des vordersten Umfanges des Kanalschlitzes (Fg. Till. 7 und 8) befindliche, 
kleine Knochenzacken, die sich beim Zusammenhange der Knochen im Schädel auch 
um erhabene Mittelgebilde des Keilbeinkörpers anschmiegend legen, sind für die Rudimente 
dieses Ganges zu nehmen; sie deuten jedoch auch in dieser Rudimentargestalt das 
Gebilde schon deutlich an, das bei der höhern osteomorphischen Ausbildung des Kar- 
pfenhinterhauptbeines, wo daher auch alle Verbindungsapparate in der möglich- 
sten Vollkommenheit dargestellt sind, einen so mächtigen Entwicklungsgrad ge- 
winnt. — 

9« Die doppellamellige Structur des Anlagerungsganges beim Kar- 
pfen ist beim Barschen, wegen Mangeides eigentlichen Flächentheils desselben, natür- 
lich nicht zu sehen, an dessen Rudimenten, den Knochenzacken, kann man sie jedoch füg- 
lich quoad ideam ausgedrückt annehmen, da sie als die dornige Verlängerung zweier 
an einander stossenden Knochenplatten, nämlich der Basalplatte und ihrer Umstülpung 
der (vorderen Wirbelloch-) Incurvationsplatte eigentlich zu betrachten sind. 

9. Bei den Hinterhauptbeinkörpern der Verbreiterung und Verschmälerung 
übt der Typus auf die Theile, deren vergleichende Anatomie hier zu betrachten ist, we- 
sentlichen Einfluss, einen Einfluss, der sich zwar bei beiden Typen beinahe mit 
demselben Erfolge, nämlich „Verkleinerung des vorderen Wirbelloches" (Tab. I. 
Fg. XXII. y. Brachsen ibid. Fg. XXV. Barbe) zeigt, jedoch aus entgegengesetz- 
ten Ursachen, und noch andere Modificationen mit sich führt, die wohl nicht geradezu 
aus ihm erklärt werden können, nichts desto weniger gewiss im Zusammenhange mit ihm 
stehen. 
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10. Die wesentlichsten dieser Veränderungen lassen sich bei beiden Typen als 
folgende bezeichnen: 

a) verhältnissmässig sehr starke Entwicklang des oberen vorderen Fall- 
winkels* 

b) Verkümmerung des vorderen unteren Falles* 

e) Sehr starke Verkleinerung des vorderen Wirbelloches» 
d) Verkümmerung des Anlagerungsganges: eigentlich Verwandlung seiner 
plattigen Beschaffenheit beim Karpfen in dornartige Knochenstachel nach Art des 

Barschen* 

Die Unterschiede in der Darstellung dieser Hauptmodificationen bei den beiden Typen 

sind weiter durch folgendes gegeben. 

11. ad a* Die starke Entwicklung des vorderen oberen Fallwinkels 
beim Typus der Verbreiterung (Barben. Tab. I. Fg % XXV. 3), bezieht sich vorzuglich 
auf dessen horizontalen Theil, ein* der Operation der Breitung, die wir uns im Allge- 
meinen am Knochenmaterial dieses Hinterhauptbeinkörpers vorgenommen denken* ganz ent- 
sprechendes Factum. — Die sogenannten Schenkel der seitlichen Fortsätze 
des genannten Fallwinkels (s* gem. Karpfen pag. 142-43.3) fehlenganz« und auch der Kör- 
per dieser seitlichen Fortsätze ist bei ihrer, nur wenig unter das Niveau des mittleren 
horizontalen Theils hinkenden, Lage mehr eine seitliche dickere Ausbreitung dieses Mittel- 
theils* als ein seitlicher absteigender Fortsatz desselben. — 

Beim Typus der Verschmälerung (Brachsen Fg. XX. y) herrscht hingegen 
die Ausbildung derSeitentheile (seitlichen absteigenden Fortsätze) des in Rede ste- 
henden Falles vor (ibid* 6); die grosse Höhe und Dicke, die sie erreichen (s. ibid.), zeigt 
dieselbe, und ist auch theilweise wieder aus der Operation der seitlichen Compression (Ver- 
schmälerung) zu erklären — wir sagen jedoch theilweise, denn nur die grössere Höhe 
dieser seitlichen absteigenden Fortsätze wird eigentlich durch die Verschmälerung bewirkt, 
die ungeheure Verdickung derselben im Vergleich mit dem Karpfen hängt nicht unmittel- 
bar damit zusammen, denn durch seitliches Zusammendrücken einer länglich runden Oeffhung 
wird diese wohl noch länglicher, ihre Seitengränzen mithin höher, diese werden aber nicht 
dicker, (als höchstens an ihren Enden, wo sie an den gequetschten Ober- und Untertheil 
gränzen). — Die Verdickung hat also eine andere Ursache: wir glauben, sie in der 
Verbindungsfunction des vorderen oberen Fallwinkels zu finden* Dieser 
Fallwinkel ist ein wesentlicher Vereinigungspunkt des Hinterhauptbeinkörpers und des vor- 
wärts liegenden grossen Keilbeinflügels. — Bei der grossen Höhen entwicklung des Bar- 
schenschädels nun mussten natürlich alle, Knochen der Höhe nach an einander kettenden, 
Flächen und Knochentheile gehörig massiv gebildet werden, um die gehörige Festigkeit und 
Sicherheit der Verbindung zu gewähren — dünne Höhenverbindungsflächen wären fehlerhaft. 

21 
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daher die eben erwähnte Verdickung der Seitentheile des vorderen obern 
Falles. Dazu tritt noch ein anderes, auch aus dem Zirkel der Aneinanderlagerungsverrich* 
tungen geholles Moment, nämlich die geringe Entwicklung des beim Karpfen so wesent- 
lichen und so ausgebildeten Verbindungstheiles: des Anlagerungsganges beim Brachsen. — 
Die Natur compensirt überall — wo an einer Bildung zu wenig, wird's der anderen mit der 
frühern in Relation stehenden zugegeben* 

12. ad b u. c. Die Verkümmerung des vorderen unteren Falles ist bei den 
Hinterhauptbeinkörpern beider Typen durch die Verkümmerung des vordem Wirbelloches 
überhaupt gegeben. — Diese ist beim Barben Resultat der Zusammendrückung von oben 
nach unten, beim Brachsen geht sie aus der seitlichen Compression hervor, bei bei- 
den steht sie mit der geringen Ausbildung der Keil b ein höhle in Einklang (s. die Durch- 
schnittsfiguren derselben). 

13. ad d. Die geringe Entwicklung des Anlagerungsganges endlich, ist 
wieder nicht so eigentlich aus dem Einflüsse des Typus auf den Anlagerangsgang selbst zu 
erklären, denn der schematischen Vorstellung einer dem typischen Modus gemäss statt gefun- 
denen Veränderung des Anlagerungsganges zufolge, sollte beim Barben der Anlagerungsgang 
einen der Breite nach mehr entwickelten Flächentheil als beim Karpfen vorstellen, und beim 
Brachsen der Anlagerungstheil in eine wohl schmale aber hochwandige Rinne verwandelt 
seyn — beides jedoch findet sich nicht — allein der Einfluss des Typus auf, dem 
Anlagerungsgange nahe, und mit ihm gleiche Function (die Function der Verbindung) 
habende Theile hat die Verkümmerung des Anlagerungsganges mit sich gebracht, als Co n- 
pensationsmittel der mächtigen Entwicklung dieser nahen Theile. 

14. Die starke Leistenbildung der Basalfläche des Brachsen (siehe früher die ver- 
gleichende Anatomie der Basalfläche des Hinterhauptbeinkörpers) durch die Verschmälerung 
und der Höhentendenz nach stattgefundene Ausbreitung der Seitentheile der Basalfläche, so wie 
die mächtige Breite, d. i. der Breitentendenz nach, statt gefundene Ausbreitung der Seitentheile 
der Basalfläche beim Barben sind hinlänglich starke und ausgiebige, durch den Ein- 
fluss des Typus fast allein bewirkte, Verbindungsanordnungen des Hinter- 
hauptbeinkörpers mit den vorwärts liegenden Knochen, um als „nothwendigen An- 
tagonismus" eine Beeinträchtigung der flächigen Darstellung anderer Verbin- 
dungsapparate, wie die des Anlagerungsganges, mit sich zu führen; zudem ist die Dicke der, 
den Anlagerungsgang beim Barben und Brachsen ersetzenden, Zacken gross genug, um 
zu zeigen, dass die Natur nicht so sehr an dem Material e der Flächen, als vielmehr an 
der formellen Darstellung derselben gespart hat; ( — man erlaube uns diese Wen- 
dung — ) und letzteres nur ihrer gewohnten Gleichmässigkeit im Entwickeln der Formen ge- 
mäss* Beide , der Barbe und der Brachse haben dem Aussehen der Anlagerungsgang — 
Vikariatszacken und des sie trennenden Spaltes (Anlageningsspaltes) (s. Tab. I. Fg. V. 15: 
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Barbe, Fg. XXVII. vorwärts 7: Brachsen) zufolge, mehr Aehnlichkeit mit dem ein- 
fachen Verhältnisse derselben Theile beim Barschen, als der Karpfen. Der Barbe übertrifft 
den Barschen wohl weit an Dicke and Länge der genannten Zacken, allein die Länge des 
sie trennenden Spaltes (s. Tab. L Fg. XXV. 5, Fg. IV. 9, Fg. V. 15), die Fortsetzung des- 
selben bis fast zur vorderen Oeffhung des Hinterhauptbeinkörperfortsatzes (s. Tab* I. Fg IV. 
19-12) haben sie beide ähnlich — beim Brachsen ist das Form- und Längenver- 
hältniss der Anlagerungsspalte (s. Tab. I. Fg. XX. y. vorwärts 3, Fg. XXVII. vorwärts 7) 
anders, als beim Barsch, aber die geringe, massige Entwicklung seiner Zacken fuhrt ihn 
dem Barschen wieder in dieser Beziehung näher. — Dass bei der Zackenbildung des Vorder- 
teils des Hinterhauptbeinkörpers von der deutlichen Darstellung lamellöser Bildung beim 
Barben und Brachsen keine Rede ist, versteht sich von selbst; dass man also an ihnen 
über das Zusammenhangsverhältniss der, das vordere Wirbelloch darstellenden, Plattentheile 
mit den, den Anlagerungsgang oder die Basalfläche eonstituirenden anblicklich sich nicht be- 
lehren kann, geht zugleich daraus hervor. 

15. Der starken Entwicklung wegen der, fUr den Anlagenmgsgang vikarirenden, Zacken beim 
Barben geben wir hier schliesslich noch deren, etwas detaiilirtere anatomische Beschreibung, weil sie 
auch ein gutes Bild von der Art und Weise gibt, wie die, beim Karpfen durch La- 
mellen theile ausgeführte, Vereinigung drei er Knochen (Hinterhauptbeinkörper, grosser Keil- 
beiaflftgel und Keilbeinkörper) in verschiedenen Richtungen hier auf eine sehr einfache 
Weise „nach dem vorherrschenden Modus der Breite" angeordnet ist Als den An- 
fang der Zacken muss man eine, durch den vorderen obern Fallwinkel gedachte vertikale Ebene an- 
sehen; sie gleichen, von hier aus betrachtet, einer liegenden dreiseitigen Pyramide, deren Basen nach 
hinten, (s. Tab. h Fg* XXV. 6) [d. i. der Uebergangstheil in den Umfang des vorderen Wirbelloches 
(s.ibid.5)] deren Spitzen (s. Ibid. 1) nach vorne gewendet sind. Sie haben eine innere, äussere 
and untereFl&che, und sind bedeutend dick. Die innere Flache (s. Fg. XXV. die Flache links der 
Spitze *), steht ein wenig schräg von aussen und oben nach unten und innen, setzt sieh nach 
hinten in den seitlichen Umfang des vorderen Wirbelloches fort, und ist von ihrem Ge- 
spann durch eine sich nach hinten stark verengende Spalte (Anlagerungsspalte) geschiedene. Beim Zu- 
sammenhang der Knochen legt sie sich an die äussere untere Fläche des hinteren Obertellers 
des Keilbeinkörpers« Die äussere Fläche (s. Fg. XXV. ft') steigt schräg von oben und innen 
nach unten und aussen; sie vertritt die Stelleder Schenkel der seitlichen Fortsätze des* 
vorderen obern Falles beim Karpfen, und lagert sieh an eine entsprechend geformte rauhe Fläch* 
der unteren Basalplatte des grossen Keilbeinflögeis. — Die untere oder Basalfläche endlich legt sieb 
beim Zusammenhang der Knochen an die Oberfläche des hinteren Untertellers des grossen 
Keilbeinflügels, ist die entwickeltste von allen Flächen und erscheint als wahre Fortsetzung der 
Basalfläche des Hinterhauptbeinkörpers. — Das Resume' der Beschreibung besteht darin, dass, 
während beim Karpfen die Vereinigung des Hinterhauptbeinkörpers mit den vorne liegenden Knochen 
durch blättrige Einschiebungen lamellöser dünner Theile veranstaltet ist, beim Barben dies durch die Auf- 
eiaanderlagerung breiterer starker Flächentheile geschieht, entsprechend dem Typus der Ver- 
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breiterang — auch hier tat die Aasehsiroag einet wirklichen BaraehenhiaterhauptbeiDkörpers sehr mi 
empfehlen, um un« beizustimmen. 



$ 25. 

Beschreibung der Schädelseitenwandfläche des Hinter - 

haaptbeinkörpers* 

(Siehe Tab. I. Fg. XVI. a-b-e-i.) 

1. Am Schädelskelette (d. i. beim Zusammenhange der, den eigentlichen Schädel 
construirenden Knochen) erscheinen sie frei; beim Zusammenhange aller Kopftheile lagern sich 
an sie Theile des Respirationsorgans. 

2. Um ihren Umfang, d. h. was Seitenfläche des Hinterhaupt beinkör* 
p e rs ist, zu bestimmen, muss man genau von ihnen trennen, was Seitenfläche der Fort- 
satzschenkel (s. Tab. I« Fg. XVI. rückwärts der Linien a-b), und was untere Fläche 
des Anlagerungsganges (ibid 18) ist, die sich wegen der gewölbten Gestalt dieses Gan- 
ges zum Theil auch gegen die Seitengegend hinzieht — Die vergleichende Betrachtung der 
Karpfenhinterhauptbeinkörper der andern Kärpfenspecies, die keinen ausgebildeten An- 
lagerungsgang haben, (Z. B. des Barben und Brachsen) und anderer nahe verwandter Fischge- 
schlechter, die keinen untern Fortsatz des Hinterhauptbeinkörpers haben, (z. B. des 
Hechtes) wird die nöthigen Weisungen geben, die Gränzen der eigentlichen Schädelseitenwand- 
fläche des Karpfenhinterhauptbeinkörpers der Wahrheit gemäss zu determiniren. 

3. Denen zufolge ist die in Rede stehende Fläche eine etwas ungleichseitig 
viereckige, deren vordere Begränzung durch die, die Eingangsebene des vorderen 
Wirbclloches vorstellende ideale Vertikalebene (s. Tab. I. Fg. XVI. von e nach abwärts ge- 
dacht), deren hintere Gränze durch den äussern Umfang des hinteren Wirbelkonus 
(des Hinterhauptbeinkörpers — ibid. 9), deren obere durch den äussern Rand des Verbin- 
dungstheiles des Gehörsackganges (ibid. h-e), und deren untere durch eine ideale, vom. unte- 
ren Umfang des hintern Wirbelkonus bis zum unteren Ende der vorderen Gränze gedachte 
Linie (siehe ibid. von a gegen 18 gezogen) gegeben ist Nach vorne (siehe ibid. vor- 
wärts 18) geht diese Fläche in die äussere untere der Basalplatte des An- 
lagerungsganges (siehe ibid. 1), nach unten und hinten (ibid« bei a-b) in die äussere 
Fläche des Fortsatzschenkels aber. Die vordere Gränze ihres hinteren Viertheils ist 
ineist durch eine, von oben nach abwärts ziehende, oben höhere (mehr nach aussen ragende) 
unten niedrigere (weniger nach aussen erhabene) Leiste bezeichnet, die oberen Enden 
dieser Leisten beiderseits entsprechen den breitesten Stellen des Verbindungsfalles* 
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Die ganze Schidei-Seiteni&che des Hinterhauptbeinkftrpers ist rauh durch kleine löcherartige Ver- 
tiefungen und netzförmige Knochenaplitterchen zwischen diesen, allein im Yordertheil der Fläche ist 
dies sieht so ausgeprägt (— weil die Vertierungen und Splitterchen kleiner — ) als im Hintertheil, 
wo tiefe, durch ziemlich tiefe KnoehenhrUcken verbundene Löcher sich darstellen. Die Zahl und Grösse 
dieser Vertiefungen und Knochenbrücken ist bei verschiedenen Exemplaren verschieden. 

4. Ihrer osteologischen Genese nach, ist diese Fläche, d. h. die sie darstel- 
lende Platte, nur ein Theil der, die Basalfläche des Hinterhauptbeinkörpers und die Ba- 
salplatte des Anlagerungs-Ganges konstruirenden Lamelle» — Sie stellt in ihrer ausgepräg- 
ten Gestalt (als Viereck) das echte Symbol der körperhaften Entwicklung des Karpfenhin- 
terhauptbeinkörpers vor, und verschwindet bei allen Hinterhauptbeinkörpern desto mehr, 
je mehr an ihnen nur die nothwendigen Functionstheile und wenig zwischen den- 
selben gelagerte Diplöe vorkommt — dass ihre Entwicklung mit dem Typus der 
Breitendimensionen im engsten Zusammenhange steht, ist einleuchtend« 
Beim Barbenhinterhauptbeinkörper, der von oben nach unten zusammengedruckt ist, 
ist sie verhältnissmässig sehr niedrig, während sie beim seitlich zusammengedrückten 
Braehsenhinterhauptbcinkörper (Tab» I. Fg. XXIII. 7) sehr hoch ausfällt« Bei allen 
Karpfenarten ist sie hinten am niedrigsten und vorn am höchsten (s. die Figuren von Cyp. 
Carpio, Brama, Barbus etc.) 

8. 26. 

Beschreibung der hinteren oder Wirbelverbindnng8-Fläche des Hin- 
terhauptbeinkörpers. 

(S. Tab. I. 12 1«. (11), Fg. 1U. c. von hinten, Fg. XXII. 4 seitlich). 

1. Die hintere Fläche des Hinterhauptbeinkörpers, die die Verbindung dessel- 
ben mit dem ersten Halswirbel vermittelt, und deshalb auch den Namen: Wirbel- 
verbindungsfläche von uns erhielt, ist noch ganz nach Art der, die Wirbel un- 
ter einander vereinigenden, Knochenflächen gebaut — Sie war deshalb auch eine 
oit benatzte Stütze für die Wirbehheoretiker, die Wirbelkörperähnlichkeit des Hinterhaupt- 
beinkörpers zu beweisen, da bei den höhern Wirbelthieren die in Rede stehende Verbin- 
dungsweise doch mehr, weniger von der andern Wirbelweise abweicht. 

2. Sie stellt eine, mit der Spitze nach vorne gerichtete (Tab. I. Fg. XXH. b), 
etwas in die Breite gezogene (so dass der Breitendurchmesser den der Höhe übertrifft), ke- 
gelförmige Vertiefung vor, deren Eingang durch eine ideale Vertikal-Ebene ausgedrückt ge- 
dacht werden kann, die die eigentliche hintere Fläche des Hinterhauptbeinkörpers vorstel- 
len würde. Das Niveau der Spitze dieser kegelförmigen Vertiefung liegt höher, als 
das Niveau der Spitzen der anderen, im Hinterhauptbeinkörper enthaltenen Vertie- 
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fangen (nämlich der Gehörsackgang-Gruben und des vorderen Wirbelloches), die Eingangs- 
ebene steht senkrecht Der Umfang dieses Einganges, einem querliegenden Ovale glei- 
chend, stellt ringsum einen lippenartigen Saum vor (Tab, Fg. XVI. cO, dessen oberer Theil 
als die hintere (Wirbel-) Lippe des hinteren oberen Bandes des Verbindangsfalles bei des- 
sen Beschreibung (s. Pag. 89, 8) angeführt wurde, dessen Seit entheil den hintersten lip- 
penartig nach-, rück- und einwärts ziehenden Theil der Hinterhauptbeinkörper-Sei- 
tenfläche ausmacht, und dessen unterer Theil (Tab. I. Pg.I. oberhalb 10, Fg. EOL ober- 
halb 5) mit seiner Mitte den oberen Umfang des hinteren Ausganges des im Fortsatz (Fg. 
I. F.) enthaltenen Aorta-Kanales darstellt. — Er wird in Bezog auf den Hinterhauptbeinkör- 
per im Ganzen der Wirbelverbindungsrand desselben genannt. — Beim Zusammen- 
hang der Knochen lagert sich an diesen lippigen Eingang der ähnliche vordere üm- 
fangsrand des ersten Halswirbels zwischen der fast platten (nur sehr wenig ge- 
höhlten) Vorderfläche dieses ersten Wirbels und innerhalb der kegelförmigen Vertiefung 
liegt ein, mit weicher Masse gefülltes Säckchen ein saccus intervertebralis — ganz so, wie es 
sonst zwischen den einander zugekehrten Vertiefungsflächen zweier Bückenwirbel sich be- 
findet.— Ueber die vergleichende Anatomie dieser Fläche ist nichts Wichti- 
ges zu sagen. 



Die Beschreibung des eigentlichen Hinterhauptbeinkörpers (s. Pag. 49- *. a) wäre vollendet, wir 
gehen nun zu der seines Fortsatzes (s. ibid. *. h.) über. — Was vom Hinterhauptbeinkörper bis- 
her geschildert wurde, findet sich mehr weniger bei allen Knochenfischen', — der nun ot exponirende 
Fortsatz ist ein osteomorphisches Praerogativ des Karpfengeschlechtes und dient für den Osteologen 
als bester Anhaltspunkt su bestimmen, ob ein Fisch cum Genus Cyprinus gerechnet werden solle, oder 
nicht — 

Beschreibung des vom hintern Theile der nntern Flache CSchädelbasai- 
fläche) des Hinterhanptbeinkörpers nach abwärts ragenden Fortsatzes: 
Schlundfortsatz, Aortenlochfortsatz oder unterer Stachelfortsatz des 

Hinterhauptbeinkörpers. 

(Tafc.I. Fg.I. F. von hinten und ohen, Fg. n. F.' von vorne und unten, Fg* X. von vorn, Fg. 
XVI. a-fc-13, seitlich, Fg. XXII. 3-l*-i4-15-i. seitliche Ansicht seines Longitndinaldurch- 

schnittes von innen.) 

1. Vom hintern Theil der Basalgränzränder des Hinterhauptbeinkörpers (Tab. I. 
Fg. XVI. von a bis h ungefähr) entspringen zwei) nach ab- und rückwärts steigende, 
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seitlich (d.i. von aussen nach innen) plattgedrückte, also von aussen nach innen 
schmale, von vorn nach hinten breite Knochenlamellen (Fg. XVI. a-b, Fg. X. L); diese 
breiten sich an ihrem nntern Ende (Fg. XVI. gegen 15-b hin, Fg. X. bei 3) nach 
aussen und nach innen horizontal flächenförmig aus, treffen aber mit der 
innern Ausbreitung in der Mittellinie zusammen, und bilden so eine Querplatte 
(Fg. X. 10), die den, zwischen den genannten absteigenden Knochenlamellen befindlichen, und 
dem hinterenTheilederBasalfläche des Hinterhauptbeinkörpers entsprechenden Rande (Tab.I. Fg. 
Xü*5-1, 5'-l', Fg. XVI. rückwärts deso) von unten abschliesst Die obere Fläche dieser 
Querplatte (Fg. X. 10) zusammen mit den innern, einander zugekehrten Flächen der 
beiden absteigenden Knochenlamellen (Fg. 10. 4) und dem, von beiden von vorn nach hin- 
ten abgeschnittenen, Raum der Basal fläche des Hinterhauptbeinkörpers (Fg.VH. 5-1, 
5-1') efformirefi einen lochartigen Kanal, der zum Durchgang des Anfangs 
der Aorta bestimmt ist 

2. Die nun angeführten Knochenlamellen (Fg. X. L) sammt ihrer un- 
teren horizontalen Ausbreitung stellen ein fortsatzartiges, am hinteren unte- 
ren Theil des Hinterhauptbeinkörpers befindliches Knochengebilde dar, das man gewöhn- 
lich den Schlundfortsatz des Karpfen nennt — Diesen Namen hat es von der „Funk- 
tion", der es im Leben des Fisches dient: an selbes schliessen sich nämlich, wie später 
bei der Betrachtung der Seitenknochen-Ebenen des Kopfes deutlicher werden wird, zahn- 
artige Gebilde an, die zusammen mit ihm (d. i. mit seiner Kaufläche, und der diese be- 
deckenden dicken, hornmassigen Platte — s. hierüber später) in einer, der Schlundgegend 
bei höhern Thieren entsprechenden Stelle des Mundschleimhaut-Zuges einen Verdauungs- 
apparat ausmachen. — Auch der Name Aortenfortsatz, kommt diesem Knochengebilde 
zu, weil durch seinen oben in 1 (Pag 167) erwähnten Kanal (Fg. I. bei 10 hinein, Fg. 
X« 9) der Anfang der Aorta descendens zieht, von hier aus in der Mittellinie an der unte- 
ren Fläche aller Rückenwirbel weiter nach hinten verlaufend. — In Bezug auf „ähnliche 
Fortsatzbildungen" an der unteren Fläche der hinteren Rumpf wirbel (der sogenannten 
Schwanzwirbel) nennt man den in Rede stehenden Fortsatz auch den unteren Dorn- 
fortsatz des' Hinterhauptbeinkörpers« An den hintern Rumpf wirbeln sieht man 
nämlich (s. Tab. II.) von deren unterer Fläche zwei dünne Schenkel entsprin- 
gen, die nach abwärts ziehen, konvergiren, und sich endlich vereinigen, dann einen 
mehr, minder breiten, stachelförmigen Vereinigungstheil darstellend. Zwei Schen- 
kel also, ein Vereinigungstheil derselben, und ein zwischen den Schenkeln 
eingeschlossenes Loch machen das Karakteristische dieser untern Dornfortsätze der 
„Wirbel" genannten Gebilde aus* Ganz gleich ist der in Rede stehende untere Fort-* 
satz des Hinterhauptbeinkörpers gebaut, daher man ihm einen ähnlichen Namen vindicirt 
hat — nur ist das untere Ende seines Yereinigungstheiles nicht, wie bei den Rumpfwirbeln 
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vertikal und spitzstachelförmig, sondern horizontal und breitplattig, etwas, was je- 
desfalls auf die Rechnung der höhern osteomorphischen Stellung des Hinterhauptbeinkörpers 
vor einem Wirbel zu stellen ist 

Dieser Aortenlochfortsatz ist für die Wirbeltheoretiker ein grosser Beweis 
für die Wirbelähnlichkeit des Fischhinterhauptbeinkörpers, nur ist zu erwähnen, dass er un- 
ter den so vielen bekannten Fischen nur bei dem verhältnissmässig sehr kleinen Häuflein 
der Karpfen zu finden ist 

3. Wir unterscheiden am Schlundfortsatze der genauen Beschreibung halber 

1) die 'Schenkel des Schlundfortsatzes (Tab. I. Fg. X. die Knochen- 
säule I. von vorn, Fg.XXII. 12-14-3-15 ungefähr: seitlich von innen) Fg. XVI. 
10-b.-15-3. seitlich von aussen), 

2) dessen Schlundplatte (Fg. X» die Lamelle 1-7-1 von vorne, Fg. IL g. 
von unten, Fg. XVI. 15-17 seitlich, Fg. XXII. 14-15 ein Längenmedia n- 
durchschnitt derselben seitlich von innen), 

3) dessen Aortenloch, eigentlich Aortenkanal und Aorten-Grube (Fg. 
X. 9 und Fg. n. 17 als [vorderer] Eingang derselben, Fg. L 10 als Ausgang 
[hinteres Ende], Fg. XXII. längs der vorliegenden Fläche 12-2 verlaufend, die des 
Kanales Seitenwand vorstellt), 

4) den Schlundfortsatzschnabel (Fg. IL h von unten, Fg.XVL 10-15- 
13, seitlich von aussen, Fg. I. F/ von oben, Fg. XXII, 3-2-1 Median-Län- 
gendurchschnitt seitlich von innen). 

4. Die Schenkel des Schlundfortsatzes (s. die oben in 3. citirten Figuren) 
sind, wenn wir ihren, eigentlich sehr kurzrandigen (fast stumpfeckförmigen ) Hinterthetl 
(Fg. XVI. 13) gleich einer Ecke setzen, unregelmässig viereckige, von vorn und oben 
nach hinten und unten längliche und an verschiedenen Stellen ihrer Ausdehnung un- 
gleich dicke Knochenplatten. Ihr eigentlicher parallelopipedformiger Sc henk eltheil (Fg. 
XXII. 12-14-3-14, Fg. XVI. a-b-11-15 ungefähr) liegt vorn und oben, und sein unte- 
rer Rand erreicht kein so tiefes Niveau, als ihr hinterer dreieckiger Sehnabel th eil 
(Fg. XXII. 3-15-1, Fg. XVI. 11-15-13), dessen unterer Rand in einer bedeutend tie- 
fer befindlichen Horizontalen liegt (man sehe einen wirklichen Hinterhauptbeinkörper an). 
Der Abstand zwischen dem Niveau des oberen Randes des eigentlichen Schenkeltheiles 
(Fg. XVL a-h) und dem unteren des Schnabeltheiles (ibid. 15-13) beträgt fast das 
dreifache der ganzen Höhe des eigentlichen Hinterhauptbeinkörpers, und da die vordere und 
hintere Ausdehnung der Schlundfortsatzschenkel fast die Länge des ganzen Hinterhauptbein« 
körpers erreicht, so ist es der Schlundfortsatz, der dem Hinterhauptbeinkörper des 
Karpfen, im Vergleich mit dem Hinterhauptbeine anderer, dieses Fortsatzes entbehrenden 
Fische, das volle und vielmassige Ansehen gewährt. 
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5. Die Schenkel des Schlündfortsatzes (wir betrachten deren eigentlichen 
Schenkel- und Schnabeltheil zusammen) haben eine äussere oder Schädel- 
seitenwand fläche (Fg. XVI. die Linie a-b fuhrt über sie, Fg. X.5.), und eine in- 
nere oder Aortenlochfläche (Fg. XXII. 12. Fg. X. 4), einen obern: Ansatz- 
Rand (Fg. X. 6-6' von vorne, Fg. XVI. a-h seitlich von aussen, XXII. von ober- 
halb 5+ gegen 3 hin ungefähr, seitlich von innen), einen untern oder Ausbrei- 
tung*™ nd (Fg. X. 3, Fg. XXII. in der Höhe des 13), einen vordem oder Aor- 
tenlocheingangs-Rand (Fg. X. 8 von vorne [da dieser Rand, wie später gelehrt 
wird, mehr flächig ist] Fg. XXII. 20-14 seitlich von innen) und einen hinteren 
oder Aortengrubenrand (Fg. XVI. 10-11. Fg. XXII. 3-2). 

Die Flächen der Schlundfortsatz-Schenkel. 

6. Die äussere oder Schädelseiten wandfläche (s. die eben in 5 citirten 
Figuren) erscheint als die unmittelbare Fortsetzung der Seitenfläche des Hinterhauptbeinkör- 
pers (dessen Schädelseitenwandfläche). Der hintere Theil des unteren Randes dieser Sei- 
tenflächen: eine ideale Linie (wie bei der Beschreibung der Seitenfläche [siehe dort] ange- 
geben) vermittelt den Uebergang, die unmittelbare Fortsetzung derselben in die äussere 
Schenkel fläche. Da aber die von den Schlundfortsatz-Schenkeln angegebeneu Ränder 
auch jeder ihrer beiden Flächen zukommen, bedarf es nicht einer nochmaligen Aufzählung 
derselben. In der Nähe des oberen Randes zeigt auch die äussere Schenkelfläche ein we- 
nig das gelöcherte und kleinknochennetzige Ansehen der Hinterhauptbeinkörper-Seitenfläche 
und eins oder zwei ansehnliche, durch eine ziemlich breite, senkrecht von oben nach unten 
stehende, Leiste getrennte, von aussen nach innen gebohrt aussehende Löcher (deren 
auch bei der inneren Schenkelfläche wird Erwähnung gethan werden) — der übrige 
Theil der äusseren Schenkelfläche ist glatt Zur genaueren Bezeichnung seiner Ver- 
laufs - Richtung müssen wir wieder die Unterscheidung in eigentlichen Schenkel- 
und Schnabeltheil zu Hälfe nehmen. Der eigentliche Schenkeltheil der äus- 
seren Schenkelfläche (Fg. XVI. 10-15-h-b) zieht von innen und oben nach aussen und 
unten schräg konkav, d. h. so dass seine Konkavität eigentlich durch eine, seine Diagonale 
(s. ibid.) einnehmende Furche dargestellt wird, von vorn nach hinten ist er konvex (nach 
aussen), und am untersten Theile seiner vorderen Parthie, nahe dem unteren Rande findet 
sich eine linienhohe, besonders glatte, nach aussen convexe Stelle, welche zur seitlichen 
Anheftung des, die Schlundplatte (s. später) des Schlundfortsatzes bedeckenden Knorpels 
.(Zahnknorpels) dient. 

Der Schnabeltheil der äusseren Sehenkelfläche (Fg. XVI. 10-15-13) ist in 
seiner oberen Hälfte (ibid. 11-12) von oben nach unten stark konvex (nach aussen), zeigt 
unterhalb der Convexität eine tiefe, horizontal von vorne nach hinten ziehende Furche 
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(ibid. 21), und ist in seiner unter der Furche liegenden Hälfte (ibid. 13) platt von oben 
nach unten, von vorn nach hinten aber ein wenig gehöhlt. 

(Diese an und für sich ganz kleinlichen Richtungsbestimmungen sind nothwendig zur 
genaueren Bestimmung der Unterschiede des gemeinen Karpfenhinterhauptbeinkörpers von dem 
anderer Karpfenspecies.) 

Der weit nach aussen sich erstreckende untere Theil der äusseren Schenkelfläche 
stellt eben die äussere Ausbreitung des Schlundfortsatz-Schenkels dar, die mit einem von 
vorn und aussen nach ruck- und einwärts verlaufenden scharfschneidenden Rand (s. das 
Nähere bei der Schlundplatte und Fg. II. g: dieser Rand von unten gesehen) geendiget 
ist. — Diese Ausbreitung der äusseren Schlundfortsatzfläche zusammengehalten mit den oben 
geschilderten an verschiedenen Stellen ihrer Ausdehnung sich findenden Convexitäten und 
Conkavitäten geben ihr das eigentümliche, einer Yogclschnabelhälfte nicht unähnliche Aus- 
sehen* — 

6. Die innere oder Aortenlochfläche des Schlundfortsatz-Schen- 
kels (s. die oben Pag« 169.5 citirten Figuren) sieht man gut an einem durch mediane senk- 
rechte Halbirung eines Hinterhauptbeinkörpers gemachten Präparate (s. Tab. I. Fg. XXII.) 
Sie ist von oben nach unten nicht so hoch als die äussere, weil sie eher (nicht so 
weit nach unten) als diese sich horizontal plattenförmig nach innen (gegen die Mittellinie zu) 
ausbreitet, und so die innere Ausbreitung des Schlundfortsatz-Schenkels darstellt Auch ahmt 
sie nur in ihrem vorderen viereckigen Theil (ihrem eigentlichen Sehenkeitheil) 
einigermassen die Gestak der äussern nach — in ihrem hintern dreieckigen Theile (ihrem. 
Schnabeltheile Fg. XXII. 2) ist sie viel niedriger (von oben nach unten), viel kürzer, 
(von hinten nach vorn) und auch anders geformt, was wegen der eigentümlichen Gestalt 
des Schlundfortsatzschnabels und der Aortengrube (s. später diese) nicht anders sein kann. 
Der Schlundfortsatzschnabel nämlich, zu dessen Construction die dreieckigen Theile der 
Schlundfortsatz-Schenkelflächen vorzugsweise beitragen, hat eine beträchtliche Dicke (Fg. I. 
2) — die seine Aussenwand efformirenden Knochenplatten müssen daher umfangreicher sein, 
als die durch viele Diplöe von dieser Aussenwand getrennten, und daher nur einen kleinern 
Innenraum umgränzenden Innenwandplatten des gen. Schnabels. Der hintere dreieckige 
Theil der äusseren Schenkelfläche bildet aber die Aussenwand, ist mithin grösser als der, 
die Innenwand bildende, hintere dreieckige Theil der inneren Schenkelfläche. 

Die innere Schenkelfläche enthält in der Mitte ihres eigentlichen Schenkeltheils 
an den meisten Exemplaren eine grosse ovale, mit dem längsten Durchmesser von vorn nach 
lünten liegende Oeffnung (Fg. XXII. 5+-1+), die den Eingang zu einer ebenso geformten 
Vertiefung (Grube ibid. 12) ist, an deren senkrecht (von oben nach unten) stehendem Boden 
ein oder zwei Löcher befindlich sind, die die inneren Mündungen jener an der äusse- 
ren Schenkelfläche (s. früher Pag. 169.6) erwähnten, Oeflhungen (Löcher) darstellen. Durch 
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diese ovale Oefftoirag (Fg. XXII. 5+-1+) wird die, von vorn nach hinten sich ziehende 
Konkavität des eigentlichen Schenkeltheilcs der inneren Sehenkelfläche noch besser hervor- 
gehoben, — Die eben erwähnte ovale Vertiefung zeigt viele Verschiedenheiten in Bezog 
auf ihre Grösse: so zieht sie sich sehr oft gegen die angränzenden Seitentheile des von 
den Schlundfortsatzschenkeln eingeschlossenen Basalflächentheüs, mit ihrem oberen Umfange 
denselben vertiefend; oft ist sie ihrem Umfange nach verringert, und sieht dann mehr wie 
ein vertikales, oder wie ein queres Oval ans; bald ist sie von einem grossen Loch, oder 
von zwei etwas kleineren, oder von noch mehreren kleineren durchbohrt; immer lässt sie durch 
ihre Löcher zarte GeAsse, während der übrig bleibende Raum durch fettiges Zellgewebe 
ausgefüllt ist — Der unter dieser ovalen Vertiefung liegende Theil der Innern Schenkel- 
fläche ist rauh und breitet sich unter einem stumpfen, mit der Concavität nach innen gewen- 
deten, winkligen Uebergange nach innen aus, welche innere Ausbreitung mit ihrem Ge- 
spann in der Mittellinie zusammentrifft, und so den Boden des Aortenloches des Schlund- 
fortsatzes (oder die obere Lamelle: die Schlundplatte desselben, s. später) darstellt. 
Der hintere Theil der inner n Sehenkelfläche (Fg. XXII. in der Gegend von 2) 
steigt beinahe grade (blos ein wenig von oben nach unten concav) von oben nach unten, 
von vorne nach hinten aber sanft (nach innen) convex, ist in der Mitte seines Verlaufes 
etwas höher als der vordere Theil; und endigt hinten mit einer stumpfen Spitze, die Spitze 
des Schlund fortsatzes (s. später) darstellend, so wie auch der ganze Schnabeltheil durch 
eine stumpfwinkelige Umbiegung seines unteren Randes nach innen die Bodenplatte 
der Aortengrube bilden hilft — Da, wo der eigentliche Schenkeltheil der innern 
Schenkelfläche (d. i, deren viereckiger Theil) in den Schnabeltheil (d. i. den dreieckigen 
Theil) übergeht (Fg. XXII. oberhalb 1+), eine Uebergangsstelle, die unmittelbar unterhalb 
der Seitentheile des unteren Umfanges des Wirbelverbindungsrandes (des Hinterhauptbein-* 
körpers, Fg. XVI. 10., Fg. I. 9)Iiegt, findet sich eine, ziemlich stark nach innen vorsprin- 
gende Leiste (Fg. XXII. 3. Fg. I. 7-8-9, Fg. XVI. 1-10), welche mit ihrem grösseren 
Theile an der vorderen Oberparthie des Schnabeltheils der inneren Schenkelfläche (Fg. 
XXII. 3) erscheint, mit ihrem nach innen und unten gewendeten scharfen Rande von der 
genannten Wand gleichsam herabzuhängen scheint, und so eine nach unten sehende Furche 
mit dem entsprechenden Theile der genannten Wand bildet, und an ihrer obern, umfang- 
reicheren flächigen Gegend mit dem angränzenden Theil (Fg. I. von 7 gegen den Strich 
10 ziehend) des oberen Randes des Schnabeltheils der inneren Schenkelfläche eine 
Meine gelenkgrubenartige, hinten durch einen vertikalen niedrigen Dorn (Fg. I. 7) abge- 
schlossene Vertiefung (Fg. I. 9) bildet, in der sich beim Zusammenhange der Knochen die 
Seitentheile des unteren Umfanges des ersten Wirbelkörpers anlagern. Der eben erwähnte 
vertikale Dorn (Fg. I. 7, Fg. XVI. 10.) ist der hinterste, nach auf- und auswärts sich er- 
hebende und etwas verdeckte Theil der Leiste selbst. 

11* 
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Von einiger Wichtigkeit für die Auffassung der Formunterschiede des 
Schiandfortsatzes bei den verschiedenen Karpfenspecies ist eine genauere Bestim- 
mung der Richtung einzelner Theile des Schnabeltheils der innern Schenkelfläche. Die 
hintere Gegend des Schnabeltheils der genannten Fläche lagert sich nämlich horizontal 
(Tab. I. Fg. L die Fläche zwischen 4 und 5), mit seinem Gespann die rauhe horizontale 
Oberfläche des eigentlichen Schlundfortsatzschnabels darstellend, diese ho- 
rizontale Parthie ist bedeutenden Umfanges, beträgt fast ein Drittheil des ganzen Schlund- 
fortsatzcs, und ist ein osteomorphisches Karakteristikon für die Fülle des zum Karpfenhin- 
terhauptbeinkörper verwendeten Knochenmateriales, 

Die Ränder der Schlundfortsaz-tSchenkel, 

7. Der obere oder Ansatzrand der Schlundfortsatzschenkel (s* die 
Pag. 160.5 citirten Figuren) verläuft gerade von vorne nach hinten, vorn ein wenig nach 
abwärts sich neigend; er ist in der Natur nicht individuell ausgedrückt, sondern bezeichnet 
nur die Ursprungsstelle des Fortsatzschenkels vom hinteren Theile des Basalgränzrandes 
des Hinterhauptbeinkörpers. Er ist breiter (von aussen nach innen) d. h eigentlich dicker, 
als der mittlere Theil des Schenkels (d. h. als der Schenkel in der Mitte seiner Hohe ist), 
und erstreckt sich vom oberen vorderen Umfang des Schlundfortsatz -Aortenloches bis 
zum äusseren unteren Umfang des Wirbelverbindungsrandes des Hinterhauptbeinkörpers. — 
In osteomorphischer Beziehung besteht er aus zwei Plattenrändern (Fg. X. 6 und 6') und 
dazwischen gelagerter Diplöe (ibid. 6'') — : einem äusseren Plattenrande (ibid. 6), d. i. 
dem obern Rande der äusseren Schenkelfläche = äusserer Schenkelplatte, der 
die Uebergangsstelle der Hinterhauptbeinkörper -Seitenplatte in die äussere Schenkelplatte 
(deren Continuitätslinie) ist — und einem inneren Plattenrande (ibid. 6') (dem obern 
Rande der inneren Schenkelfläche = innerer Schenkelplatte), der die Continuitätslinie der 
Basalplatte des Hinterhauptbeinkörpers in die innere Schenkelplatte vorstellt, und der dazwi- 
schen gelagerten Diplöe (ibid. 6 /y ), die die Fortsetzung der eigentlichen Basalmasse- Diplöe 
des Hinterhauptbeinkörpers ist, d. i. jenes Dlplöehaufens, der zwischen Verbindungsfall, Sei- 
tenrand und Basalplatte des Hinterhauptbeinkörpers eingelagert ist 

8. Der untere oder Ausbreitungsrand des Schlundfortsatzschenkels 
(s. die oben Pag» 169. 5. citirten Figuren) ist eben so wenig in der Natur vorhanden als der 
obere; er ist eigentlich eine kleine, durch die Umstülpungskanten der äusseren und in- 
neren Schenkelfläche zur inneren und äusseren Ausbreitung gelegt gedachte, randmachende 
(von innen nach aussen) schmale Fläche, die etwa in einem Niveau (in dem Niveau der 
Linie 3—3') mit der innern Ausbreitung der sogenannten Aortenlamelle der Schlund« 
platte des Schlundfortsatzes (s. später) zu liegen käme. 
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Die vordere Ansiebt (Tab* I. Fg. X.) des Schlundfortsatzes wird verständigen aber 
das, was anter Ausbreitungsrand des Fortsatzsehenkels zu verstehen ist Denkt 
man sieh durch den untersten mittleren Punkt des Aortenlocheinganges (Fg. X. 10) eine 
Horizontalebene gelegt, der ganzen Länge des Schlundfortsatzes nach, so würde diese die 
Sehlundfortsatzschenkel nahe ihrem unteren Ende von vorne nach hinten durchschneiden, 
und dieser Durchschnitt wäre der oben gemeinte Ausbreitungsrand. Zu be- 
merken ist auch, dass das, was hier Ausbreitungsrand genannt wird, nur dem eigentli- 
chen Schenk eltheile des Fortsatzschenkels, nicht auch dessen Sehnabeltheile 
zakomme. — Der Ausbreitungsrand stellt eine dreieckige, vorn breitere, hinten 
spitzige, rauhe Fläche vor (wie man das sehen kann, wenn man mittelst einer Knochen- 
zange die Fortsatz- Schlundplatte [Fg. X. 3-1-3-1] von den Sehenkeln abkneipt). Der vor- 
dere Rand derselben (Fg. X. 3-3') ist eins mit dem unteren Rand des schmalfläche- 
formigen Aortenloch eingangs- oder vorderen Randes des ganzen Schenkels (Fg. 
X. L) und bezeichnet für den Anblick gut die osteomorphische Gränze zwischen dem für 
die eigentlichen Fortsatzschenkel und dem für dessen Schluudplatte (Fg. X. 2) bestimmten 
Knochenmateriale. — Der äussere Rand (durch den Punkt 3 Fg. X. in seinem vorde- 
ren Anfangspunkte angedeutet, Fg. XVI. b-22) ist durch die Umlegungsstelle der inneren 
Schenkelplatten in die äussere Ausbreitung (Fg. X. 2') dargestellt, seine Spitze geht, wie 
diese, in den hintern Schenkelrand oder den Aortengrubenrand über — ebenso ist der in- 
nere Rand (durch den Punkt 3' Fg. X. in seinem vorderen Anfange angedeutet, Fg. XXII. 
13-15) durch die Umbiegungsstelle der inneren Schenkelplatten in die innere Ausbrei- 
tung (Fg. X. gegen 10 hin) gegeben. 

Die an den Rändern des eben besprochenen flächenformigen Randes stattfindenden Ueber- 
gänge der inneren und äusseren Schenkellamelle in innere und äussere Ausbrei- 
tungen (in die Schlundplattentheile — s. später) bewirken die unten breite Gestalt des 
Schlundfortsatzes. Der hintere Theil des unteren Schlundfortsatzschenkel-Randes (Fg. XVI. 
15-13), [denn in seiner flächenformigen Ausbreitung ist der genannte Rand, wie schon 
oben erwähnt (Pag. 173), nur am eigentlichen Sehenkel theile zu finden] ist linien- 
förmig, und stellt mit seinem Gespann zusammen eine scharfe Kante, die untere Kante 
(den unteren Rand) des Schlundfortsatzschnabels dar (Fg. XVI. 14) [s. später diesen] 
— er verläuft gerade von vorn nach hinten (ibid. von 15 gegen 13), fängt vorn (ibid. 15) 
an der Spitze der Schlundplatte des ScUundfortsatzes an, und endet hinten am stumpfen 
Ende (ibid. 13) des Schlundfortsatzschnabels. 

0. Der vordere oder Aortenlocheingangsrand des Schlund fortsatz- 
sc henk eis (s. die früher pag. 169.5 cttirtea Figuren) sichtbar, wenn man einen Hinterhaupt- 
beinkörper von unten und vorne betrachtet, ist sowohl für Ursprungs- als Ausbreitungsweise 
der Fortsatzschenkel lehrreich; er repräaentirt beide durch seine Form, die die eines sehr 
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spitzwinkligen, mit dem Scheitel nach vorne and oben (Tab. L Fg. XXII« bei 20, Fg. IL 
rückwärts 12), mit der Basis nach hinten und unten (Fg. XXII. in 14) gelegenen Dreiecks 
ist, dessen, Seiten jedoch nicht gerade, sondern gegeneinander (d. h. die innere nach innen 
— Fg. X. 8, — die äussere Fg. X. 5 nach aussen) gebogen sind, und dessen Fläche 
(Fg. X« 8) nicht in einer (vertikalen) Ebene verlauft, sondern dessen, dem Schädel nahe 
gelegener, Flächentheil (Fg # X. gegen 6-6' hin) unter einem sehr stumpfen Winkel nach vorn 
und oben umgelegt ist, während die übrige Flächenparthie des Dreiecks etwas schräg (doch 
der senkrechten mehr genähert) vom hintern Ende der erst bezeichneten Parthie von vorn 
und oben nach hinten und unten zieht, (Fg. XXII. 20-14). — Der in Rede stehende Fortsatz- 
schenkelrand ist in der Natur wirklich ausgedrückt, er gleicht (so wie der ideale untere, 
früher pag. 1 72-73» 8 besprochene) mehr einer Fläche, einer vordem Fortsatzschenkelfläche (Fg. 
X. 8), so, dass an ihm gut äussere (ibid. 5), innere (ibid. 4) und untere Begränzung 
als eben so viele Säume seiner Fläche, und sein Scheitel unterschieden werden. — Der 
Scheitel (Fg. XXII* bei 20, Fg. IL bei 11), die mit ihm beginnenden Anfangstheile des 
äussern und innern Saumes, und der sehr schmale, zwischen diesen Anf angstheilen einge- 
schlossene, Flächenraum dieses Randes stellen zusammen eine dickkantige Leiste vor, die 
den hintern, nach unten vorspringenden Theil der Basalgränzränder des Hinterhauptbeinkör- 
pers (s. Tab. I. Fg. IL 12-13) ausmacht, und den Uebergang der Basalfläche des Hinterhaupt- 
beinkörpers in die vordere Fortsatzparthie vermittelt. Am hinteren Ende dieser Leiste (s. Fg. 
II. in der Gegend des 11) beginnen die eigentlich zu erwähnenden Theile des äussern und 
innern Saumes des in Rede stehenden Randes. — Der innere Saum (Fg. X. 4) zieht von hier 
an nach ab-, ein- und etwas rückwärts, als eine, nach derselben Richtung zu, gebogene 
dickliche Linie, die mit ihrem Gespann in der Mittellinie an ihrem untersten, innersten 
Ende zusammentreffend (Fg, X* bei 10), den Eingang in das im Schlundfortsatze enthaltene ka- 
nalartige Aortenloch (Fg. X. 9) bildet Mach oben (Fg. II. bei 17) vollendet diesen Eingang 
eine, den genannten inneren Säumen entsprechende Querlinie (Fg. VIL 5'-5') der Hinterhaupt- 
beinkörper-Basalfläche. Die innere untere Vereinigung der beiden inneren Säume (Fg. 
X. 3'-10), bildet zugleich das, was wir später als kurzen vordem Rand der Aortenlamelle 
der Schlundplatte (s. später) aufführen werden. 

Die äusseren Säume (Fg. X. 5) sind sehr scharf markirte, naeh vorn vorspringende 
Knochenlinien, die in sehr gezogener schräger Richtung von vorn, oben und innen nach rock-, 
ab- und auswärts ziehen, nicht ganz die Länge der inneren Säume erreichen, durchaus nicht 
so stark nach aussen cocav sind, als diese nach innen, und die als ächte Fortsetzungen der 
Leistentheile der Basalgränzränder des Hinterhauptbeinkörpers (des 11 auf Tab. I in Fg. 
IL) erscheinen. — Der untere Saum (s. Fg. X. 3-3'), eins mit dem, was vorderer 
Saum des flächenformigen unteren Randes früher (s. pag. 173.) genannt wurde, ist nur 
ein schematischer, nicht in der Natur wirklich vorhandener, — wir nehmen ihn nur 
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desshalb an, weil wir die Schiandlamelle der Schlundplatte (Fg. X # 7 und später), 
als ein eigenes, zu den Schenkeln hinzutr etendesKn ockeagebilde ansehen 
and mithin eine Gränze zwischen ihrer obern Fläche und den Schenkeln, an die sie sich 
anlagert, statniren müssen. Diese Gränze ist der schematische untere Saum des flächenför- 
migen Vorderrandes. Die Fläche dieses Randes selbst ist rauh, mit vielen kleinen Vertie- 
fungen und netzartig angeordneten Knochenblättchen versehen, und lagert sich beim Zusam- 
menhange aller Kopfknochen, wohl nicht durch Bandwesen verbunden, jedoch dem räumli- 
chen Vo reinander seyn nach, rückwärts des oberen Theiles der Schlundkiefer (siehe 
diese im 2ten Hefte). 

10. Der hintere oder Aortengrubenrand des Schlundfortsatzschen- 
kels (s. die frühere pag. 169. 5 citirten Figuren), ist auch ein in der Natur wirklich vorhan- 
dener; er beginnt (Fg. XVI. bei a, Fg. XXII. vorwärts 3) am untern seitlichsten Um- 
fang des Wirbelverbindungsrandes des Hinterhauptbeinkorpers, und zieht nach abwärts sich 
sanft biegend, nach rückwärts bis zum hinteren Ende des Schlundfortsatzschnabels (Fg. 
XXn. bis 1, Fg. XVI. bis 13). An seinem Anfang (Fg. XVI. 10, Fg.I. bei 9, Fg. XXII. 
3) bildet er die äussere scharfe Gränze der kleinen, bei der Innern Schenkelfläche (pag. 171) 
erwähnten Anlagerungsgrube (Fg. I. 9, Fg. XXII» 3 — für den ersten Halswirbel), dann er- 
hebt er sich dornartig, und zieht dann wieder sich ein wenig nach auswärts wendend und 
sich etwas breitend als ein nach unten ein wenig umgeschlagener, lippiger Saum nach hin- 
ten in diesem Zuge theils die äussere Begränzung der Seitenwände der Aortengrube, theils 
die der rauhen Oberfläche des ScUundfortsatzschgabels (Fg. I. 5-4-3-2) bildend. — Er 
kommt beim Zusammenhang der Knochen, so wie die Theile, deren Gränze er bildet, unter 
die vordem (2-3) Halswirbel zu liegen. 

11. Den eigentlichen Breitentheil des Schlundfortsatzes macht eine an- 
sehnliche, ihn nach unten abschliessende, bei den verschiedenen Karpfenspecies sehr ver- 
schieden geformte Knochenplatte aus, die wir wegen ihrer Function (s. früher pag. 167. 2) 
mit zahnartigen, sich an sie anschliessenden, Gebilden einen Verdauungsapparat darzustellen, 
die Schlundkau platte (Fg. IL g) nennen. 

Wir beschreiben sie jetzt nach ihrer Bildung bei Cyp. Carpio, und werden die Verschieden- 
heit derselben bei andern Karpfenspecies in der vergleichenden Anatomie des Schlundfortsataes 
geben« — 

Sie besteht ihrer osteomorphischen Genese nach aus zwei, horizontal 
über einander liegenden Lamellen (Fg. X. 10 und 7), die durch zwischen sie ein- 
getragene Diplöe (ibid. 2) von einander getrennt sind. In der longitudinalen Mittellinie 
der Schlundkauplatte ist diese Diplöeeinlagerung ungemein gering, so dass sich hier die 
beiden Lamellen derselben fast unmittelbar berühren, was schon von aussen durch die Dünne 
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und Durchsichtigkeit der Schlundkauphtte an dieser Stelle gut zu sehen ist , die meiste 
Diplöe (Fg. X. in- und oberhalb 1) ist da angehäuft, wo die untere Lamelle an die Schen- 
kel (an deren untern Rand) gränzt. — 

Man unterscheidet gut: die obere oder A ort enlochlamelle (Fg. X. 10), die 
ein Prodnct der Ausbreitung der inneren Schenkelplatten (Fg. X. 4) ist, und als deren 
hypothetische Fortsetzung wir die, fast ein Niveau mit ihr habende Ausbreitung der äussern 
Schenkelplatten ansehen (Fg. X» 2'), so dass unter oberer oder Aortenlochlamelle, 
der Schlund kauplatte die innere (Fg. X« 3 / gegen 10) und äussere (ibid. 20 Aus- 
breitung der Schlundfortsatzschenkel verstanden wird, — und eine untere oder eigentliche 
Kau- oder Zahnlamelle (Fg. X. 7), die wir als ein ganz eigenes, hinzutretendes Knochen- 
blatt betrachten, und die die eigentliche Breite der Schlundkauplatte repräsentirt , so 
wie sie der eigentlich in's Auge fallende Theil derselben ist — Beide Lamellen. zu- 
sammen (Fg. X« l^'-S-l) stellen für den Anblick eine quere, in der Mitte dicke, und 
nach oben vom Aortenlocheingang begränzte, an den darauf (auf die Mitte) folgenden Stellen 
sich an den unteren Umfang der Schlundfortsatzschenkel anschliessende, und endlich nach aus- 
sen sich dreieckig verdünnende Platte vor, die vom Aortenlocheingang bis zum vorderen Ende 
der untern schneidenden Kante des Schlundfortsatzschnabels reicht 

12. Die untere oder Kau- oder Zahnlamelle (Fg.. X. 7) so genannt, weil sie 
einen beim Leben des Fisches zum Kauen dienenden platten, breitzahnartigen, hornsubstanzi- 
gen Ueberzug hat, der als Analogon und Antagonist zugleich der an ihn gränzenden Zähne 
der Schlundkiefer (s. diese bei der Beschreibung der innersten Schädelseitenknochenebene) 
dient, ist bedeutend breiter (von einer Seite zur andern) und auch länger (von vorn nach hin- 
ten) als die obere oder Aorten 1 am eile; denn die, von uns, der leichtern Uebersicht we- 
gen, zur Aortenlamelle gerechnete äussere Ausbreitung kommt nicht in Betracht, wo es sich 
um die eigentlichen Functionsparthieen der Lamellen und dem Grössenvergleich 
handelt — und diess (d. h. Functionsparthie) ist für die Kaulamelle ihre ganze, 
als untere Fläche der Schlundplatte sichtbare Breite, für die Aortenlamelle aber nur ihr 
mittlerer, den Boden des kanalartigen Aortenloches ausmachender, und von vorn nur wenig 
sichtbarer Theil (Fg. X. 10)« — Die Kaulamelle hat die Gestalt eines sphärischen, mit 
der Basis (Fg. II. 9 von vorn und unten Fg. XVI. b. seitlich) nach vorn, mit der 
Spitze (Fg. II. 6) nach hinten gelegenen, seiner ganzen Fläche nach unten conca- 
ven (Fg. II. 8 stellt die Concavität vor), Dreieckes, dessen Spitze (Scheitel) unter 
allen seinen Punkten die tiefste Lage hat, so dass die Lage dieser Lamelle (für den An- 
blick ihre untere allein sichtbare Fläche (Fg. II. g) eine von vorn und oben (ihrer Base) 
nach rück- und abwärts (zu ihrer Spitze hin) gerichtete ist. — Der vordere Rand (Fg. 
IL 9) derselben ist .eine, quer von einer Seite zur andern ziehende, scharfe, in der Mitte 
ein wenig nach vorne convexe, d. i, eigentlich winklig nach vorn ragende Knochenlinie, 



Digitized by 



Google 



177 

die zugleich der untere Band einer, von ihr aas sich vertikal erhebenden, (von oben nach 
unten) niedrigen, der in Mitte am schmälsten (am niedrigsten), seitlich flugelformig verbreite- 
ten Fläche ist, die den vorderen Uebergang (Znsammenhang) der Kan- nnd Aortenla- 
melle der Schlundkauplatte vermittelt — Die zwei seitlichen, an den beiden seitli- 
chen Enden des vor deren Randes beginnenden, ebenfalls schneidenden Ränder der Kau- 
lamelle (Fg. II. g, Fg. XVI. 15-b) ziehen von vorn und aussen nach rück- und ein- 
wärts, sind ihrer ganzen Länge nach, nach unten seicht konkav, gehen mittelst glatter, ihrer 
ganzen Länge nach, nach innen und oben der in Rede stehenden Ränder gelegenen, vorne 
höheren, hinten niedrigeren! Stellen (Fg. XVI. 2-3) in die äussere Schenkelfläche (ibid. ober- 
halb der Linie 22 -b) über, und endigen an der Spitze des Dreiecks. Die Spitze (Fg. IL 
6), der hinterste und tiefste Punkt der Kaulamelle fällt in eine longitudinale Richtung (d. i. 
in eine vertikale Ebene) mit dem Winkel (dem konvexesten Punkte) de* Vorderrandes« Sie 
ist durch ihre, unter allen Punkten der unteren Kaulamellenfläche tiefste Lage. Karakteris- 
tikonfurdieSpecies: Cyp. Carpio, dabei keiner der (uns bekannten)fibrigen Species das hintere 
Ende der Kaulamelle so weit unter das Niveau der übrigen Fläche herabragt. Von dieser 
Spitze beginnt der kantenförmige scharfe untere Rand des Schlundfortsatzschnabels (Fg. II. 
4, Fg. XVI. 15-13) und bei keiner andern (von uns untersuchten) Karpfenspecies ist der 
Uebergang der Spitze in diese Kante so schroff und nach rückwärts aufsteigend (s. Fg. XVI.), 
als bei Cyp. Carpio. Die untere allein sichtbare Fläche der Kaulamelle (Fg. II. 8), die 
eigentliche Zahn fläche ( — die obere ist nicht sichtbar, weil sie in die, zwischen die obere 
und untere Lamelle der Schlundplatte gelagerte Diplöe fällt), ist sowohl von vorne nach hin- 
ten, als auch von einer Seite zur andern konkav (die Höhlung nach abwärts gewendet). In 
ihrer (longitudinalen) Mittellinie sieht man eine vorn niedrigere und kaum sichtbare, hinten 
(vorwärts der Lamellenspitze) als kammförmiger, abgerundeter, länglicher Höcker .erschei- 
nende Knochenleiste, die sie besonders hinten, gleichsam in zwei Hälften theilt. 

12. Die obere Lamelle der Schlundkauplatte: die Aortenlochl ame lle 
(Fg. X. 10.) ist, wie schon angefahrt, das Produkt der unteren inneren, sich in der Mittel- 
linie (von vorn nach hinten) der Länge nach begegnenden Ausbreitungen der inneren Fortsatzschen- 
kellamellen. Die Ausbreitungen der äusseren Schenkellamellen, die ausserhalb der Schen- 
kel ebenso eine Deckplatte der Kaulamelle darstellen, wie die eigentliche Aortenlochlamelle 
innerhalb derselben, können nur insofern, und ob des, einigermassen gleichen NiveaiTs 
mit ihr zusammen als ein schematisches Ganze betrachtet werden. Die Function 
theilen sie nicht mit ihr, wesshalb hier die eigentliche obere oder Aortenlochla- 
melle für sich beschreiben wird* — Sie bildet den Boden des kanalartigen Aortenloches 
ist bedeutend schmäler (von rechts nach links), und kürzer (von vorn nach hinten), als die 
Kaulamelle), ist erst an der mittelst einer Knochenzange vom übrigen Schlundfortsatze 
abgekneipten Schlundkauplatte zu sehen, und geht nach hinten in den Boden der Aorten- 
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^rube über (Fg, XXII. rückwärts 13), der eigentlich als ihre Fortsetzung angesehen 
werden kann. Sie endet nach vorne mittelst eines schmalen , nach oben konkaven Ran- 
des, der den unteren Umfang des Aortenlocheinganges bildet, das Resultat mittlerer 
Begegnung der inneren Säume des flächenformigen Yorderrandes der Fortsatzschenkel (Fg. 
X. 10), und zugleich die obere Begränzung der niedern vertikalen, am untern Vorder« 
t heile des Schlundfortsatzes sichtbaren Fläche (Fg, X. 2) ist, welche vorn den Zusammen- 
hang zwischen Aortenloch- und Kaulamelle vermittelt — Seitlich geht sie unter abge- 
rundeten nach innen gewendeten (konkaven) Winkeln in die inneren Flächen der innern 
Schenkellamellen über, [ — als deren untere Fortsetzung (s. früher pag. 171) sie zu betrachten 
ist], und endet hinten (Fg* I. unterhalb 10) mittelst einer stumpfen Spitze, die den tiefsten 
hintersten Punkt der später zu beschreibenden Aortengrube ausmacht — Ihre untere 
Fläche fällt in die zwischen ihr und der oberen Fläche der Kaulamelle gelagerte Diplöe, 
ihre obere Fläche (Fg. X. 10) bildet (s. früher) den Boden des Aortenloches, ist sowohl 
von vorn nach hinten, als auch von rechts nach links stark konvex, und zieht im Allgemeinen 
von vorn und oben nach rück- und abwärts der Art, dass ihr hinterer, stumpfspitzig geende- 
ter (fast dreieckiger) Theil, der den Boden der Aortengrube ausmacht (s. Fg. I. 6, Fg. XXII 
2) bedeutend tiefer liegt, als ihr breiterer, vorderer mehr viereckiger. 

13. Das kurzkanalähnliche Aortenloch (Fg. X. 9 von vorne, (Fg. II. bei 
17 hinein) und die Aortengrube (Fg. L 10-6-5, Fg. III. 4 von oben, Fg, XXII. 2' von in- 
nen seitlich) des Schlundfortsatzes befinden sich in der obern Parthie desselben, zunächst 
dem eigentlichen Hinterhauptbeinkörper und erscheinen, wenn wir uns den Schlundfortsatz 
gleichsam als aus einem Stück (aus einem Knochenmassehaufen) geformt denken, als kurz- 
kanalartige Durchbohrung des massigen (vorderen — eigentlichen Schenkel-) Theils des- 
selben, mit halbkanalartiger Verlängerung dieses vorderen Ganzkauais auf der obern 
Gegend des hinteren dünnen Theils desselben — die vordere kurzkanalartige Durchbohrung 
heissen wir das Aortenloch, den als Fortsetzung seines Bodens erscheinenden Halb- 
kanal: Aortengrube. — Das Aortenloch reicht von der, an der vordem Fläche des Schlund- 
fortsatzes sichtbaren, rundlichen Oeffnung: ihrem Eingang (Fg. X. 9) bis unter den unteren 
Lmfang der Wirbel Verbindungsfläche des Hinterhauptbeinkörpers (Fg. I. bis unter 10, 
Fg. III. bis unter 5), d. h. zwei, durch die eben angeführten Stellen gedachte Vertikalebenen 
würden die vordere und hintere Gränze des Aortenloches vorstellen. Das, unter dem 
Wirbelverbindungsrand des Hinterhauptbeinkörpers gelegene Hinterende des Aortenloches, 
mittelst welchem es in die Aortengrube (Fg. I. 6. 6, Fg. XXII. 2') übergeht, und das bei der 
hintern obern Ansicht des Schlundfortsatzes (wie sie in Fg. I. dargestellt ist — eigentlich 
des Schlundfortsatzschnabels — siehe später) auch als eine rundliche, dem Aortenloch -Ein- 
gange fast gleich geformte Oeffnung erscheint, heisst Aortenlochausgang. Beide, Ein- 
gang und Ausgang stehen nicht ganz vertikal, sondern etwas schräg von vorn und 
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oben nach hinten and unten eine Richtungs weise , die, wie man in der vergleichenden 
Anatomie des Schlundfortsatzes sehen wird, bei den meisten andern Karpfenspecies noch viel 
stärker ausgedrückt vorkommt, d. h. bei Cyp* Carpio weichen die Richtungsebenen des Ein- 
und Ausgangs viel weniger von der vertikalen ab, als diess bei den andern Karpfenspecies 
der Fall ist* Die anatomische Begränzupg desEinganges (Fg # X. 9) ist durch die nächst- 
liegenden Theile gegeben: nach unten durch den konkaven Vorderrand der Aortenlamelle, 
nach den Seiten durch die Innern Säume der flächenförmigen Vorderränder der Fortsatzschen- 
kel, nach oben durch eine Linie (Fg. VII. 5'-5), die die Gränze zwischen dem sichtbaren 
and dem verdeckten Theil der Basal fläche des Hinterhauptbeinkdrpers ausmacht, — seine 
Form ist die eines nach vorn und oben ein wenig verlängerten Ovals« — Die Umfangs- 
gränzen des Ausganges oder der hintern Mundung des Aortenloches sind nicht so aus- 
gesprochen, als die des Einganges wegen des dort stattfindenden Ueberganges der Aorten- 
grube* Der obere Umfang desselben ist durch den Mitteltheil des unteren Umfanges des Wir- 
belverbindungsrandes (Fg. I. oberhalb 10) des Hinterhauptbeinkörpers dargestellt, der seitliche 
Umfang ist theilweise nach oben durch die Anfangstheile der bei den inneren Schenkellamellen 
erwähnten Querleiste (s. innere Schenkelfläche und Fg. XXII* 3') gegeben, der andere Theil 
des seitlichen und unteren Umfanges ist nicht ausgedruckt, und kann schematisch durch eine 
durch den Wirbel verblndungsrand des Hinterhauptbeinkörpers gelegte, fast verticale, etwas 
schräg nach hinten geneigte Ebene genauer bestimmt werden. Der von dieser Ebene ideal 
abgeschnittene Saum des, Aortenloch - und Aortengrubenboden bildenden, Continuums zeigt die 
untere und zum Theil auch die seitliche Gränze des Ausganges an. Die Wandungen des 
kanalartigen Aortenloches selbst werden seitlich von den inneren Flächen der inneren 
Schenkellamellen (der innern Fortsatzschenkelfläche), oben durch den, vom Schlundfortsatz 
verdeckten Theil der Basalfläche des Hinterhauptbeinkörpers, und unten von der obern Fläche 
der Aortenlamelle gebildet, und da die eben nominatim angeführten Wände des Aortenloches 
ihrer näheren Beschaffenheit nach, schon bei den betreffenden Knochentheilen geschildert wurden, 
sind wir deren weiterer Beschreibung r hier enthoben« 

15. Die Aortengrube, die als unmittelbare Fortsetzung des Aorten- 
loches erscheint, welches durch seinen Ausgang in sie übergeht, ist jene, bei der hintern 
obern Ansicht des Schlundfortsatzes (s. Fg. I. und III.) am obern Umfang seines hinteren min- 
dermassigen Theiles sichtbaren Grube, die ziemlieh tief, länglich ovaler Form ist, und auf 
der die Fortsetzung der Aorta, sobald diese aus dem Aortenloch herauskömmt, liegt, woher sie 
auch ihren Namen von uns erhielt Ihr vorderes Ende (Fg. I. bei 10) ist eins mit dem Aus- 
gange des Aortenloches, ihr hinteres liegt unmittelbar vor der rauhen oberen Fläche (Fg. I. 
vorwärts 5, der eigentlichen Schnabelfläche, Fg. I. 5*4-3) des Schnabelfortsatzes, ihre 
Länge ist etwa um % grösser als die des Aortenloches und ihrer Wände sind drei: 
?wei seitliche und eine untere. Die untere oder der Boden erscheint als Fortset- 
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zung des Aortenlochbodens und ist durch den mittleren Zusammenfluß der inneren Ausbrei- 
tungen des eigentlichen Schnabel theil s der inneren Schenkellamellen entstanden — er 
ist von vorn nach hinten (nach oben) konvex, liegt vorn höher als hinten — sein hinter- 
stes Ende ist sein tiefster Punkt, ist von einer Seite zur andern (nach oben) konkav, 
geht seitlich in die Grubenseitenwände unter stumpferem Winkel über, und ist dünn, 
durchsichtig in seinem hintersten Theil oft knochennetzartig gelöchert. Seine Seiten- 
wände werden durch die Schnabeltheile oder die hinteren dreieckigen Theile der in- 
neren Sehenkellamelle dargestellt, sie stehen schräg von unten und innen, nach oben 
und aussen, sind höher als der Aortengrubenboden von einer Seite zur andern breit ist, 
und wenden sich in ihrem hinteren Theik, wo sie (ihrer Höhenrichtung nach) ziemlich stark 
nach innen konvex sind, gegen die Mittellinie hin, indem sich beide Seitenwände der Aor- 
tengrube an ihrem hinteren Ende in der Mittellinie vereinigen, und den aufsteigenden An- 
fang (Fg. I. von 5 gegen 4-3 hin) der eigentlichen Schnabelfläche des Schlundfortsatz- 
schnabels darstellen. 

15. Der Schlundfortsatzschnabel (Fg. XVI. 10-15-13 seitlich von aus- 
sen, Fg. IL h von unten, Fg. I. F/ von oben [und hinten], doch so, das sein Terrain 
in der Mitte nur von 1 bis 5 reicht — seitlich von 1 bis gegen 10 hin) ist der, nur we- 
gen seiner, mit einem umgekehrten halben Vogelschnabel frappanten Ähnlichkeit ( — und 
der leichtern vergleichenden Anatomie des Schlundfortsatzes bei den verschieden Karpfen- 
species halber — ) formell von uns hervorgehobene hintere Theil des Schlundfort- 
satzes (Fg. I. F.)). — Betrachtet man nämlich den Schlundfortsatz von hinten und 
oben, so sieht man auf den breiten Theil desselben, (d. i. auf die Schlund kauplatte) 
einen knöchernen halben Vogelschnabel gleichsam aufgesetzt; — eine vom unteren Seiten- 
theile des Wirbelverbindungsrandes (des Hinterhauptbeinkörpers) nach ruck- und abwärts zie- 
hende, der Furche der äusseren Schenkelfläche (Fg. XVI. 21) entsprechende Linie 
stellt gleichsam die Au&atzgränze dar. — Das ganze, durch die eben bezeichnete Ansatz- 
Linie von dem Breitentheile des Schlundfortsatzes abgegränzte, und von den hinteren dreiecki- 
gen oder eigentlichen Schnabeltheilen der Schenkellamellen dargestellte Kno- 
chengebilde nun ist der Sc hin ndfortsatz schnabel. Er ist im Ganzen eine dreiseitige, 
mit ihrer Längenaxe (Tab. L Fg. XVI. von 13 gegen 22 ungefähr) von hinten und oben 
nach vor- und abwärts auf den hintern Theil der Schlundplatte aufgestellte Knochenpyra- 
mide, deren zwei vordere obere Basalwinkel (Fg. XVI. durch die Linie 10-15 repräsen- 
tirt) weit über das Niveau der Fläche, der sie angehören (die man sich durch eine in Fg. 
XXII. durch 2 und 15 gezogene, etwas nach vorn geneigte Linie etwa vorstellen kann) 
nach vorne und oben verlängert sind (nämlich 'gegen 10 oder a hin Fg. XVI). Man un- 
terscheidet demnach am Fortsatzschnabel drei sichtbare Flächen; eine obere rauhe, 
und zwei seitliche glatte (die Basal- oder Verschmelzungsfläche des Schnabels 
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mit dem andern Theile des Schlundfortsatzes ist natürlich nicht sichtbar) und drei Kanten; 
zwei obere mehr stampfe (Fg. I. 3*) und eine untere schneidende (Fg. XVI. 14), fer- 
ner die meist abgehackt aussehende Spitze (Fg. I. II. und III. 1). — Seine zwei seit- 
lichen Flächen sind durch die dreieckigen Hintertheile der äusseren Schenkelfläche 
gegeben und von diesen aus bekannt (s. Pag. 170). 

Die obere Fläche des Fortsatz -Schnabels (Fg. h 5-4 bis vorwärts 2) ist 
umfangreich, rauh, und erscheint an ihrem Vordertheil (Fg. I. 5) als Ascension des 
Aortengrubenbodens, breitet sich dann in der Längenrichtung (von vorn nach hinten) ho- 
rizontal aus, und geht hinten (hinter 4) durch eine, bei verschiedenen Exemplaren verschie- 
den starke, nach hinten gerichtete Konvexität (s. Fg. XVI.) in die abgehackte Spitze des 
Fortsatzschnabels (ta dessen Anlagerungsfläche — s. später und Fg. XXIL: der hinter 1 
liegende, nach abwärts steigende Hinterrand der Figur stellt diese Anlagerungsfläche seit- 
lich vor) über. — Diese obere Fläche, da sie die Vogelschnabelähnlichkeit des hinteren 
Schlundfortsatzendes am besten gewahren lässt, heissen wir die Schnabel fläche. Beim 
Zusammenhange des Kopfes mit der Wirbelsäule kommt sie unter die untere Fläche des 
dritten Halswirbels zu liegen, ohne jedoch selbe zu berühren (da zwischen der genannten 
Wirbelfläche und der Schnabelfläche die Aorta aus der Aortengrube nach rückwärts zieht), 
und ist auch in. Bezug auf ihre, ihren konvexen Uebergang in die Anlagerungsfläche der 
Fortsatzschnabelspitze vermittelnde hintere Ascension (Fg. XXII. hinter 1) der hintern 
Ascension der genannten Wirbelfläche quoad formam ganz angepasst. — Die, die Sehnabel- 
fläche seitlich begränzenden, von vorn und aussen nach rück- und einwärts ziehenden 
lippigen zwei Bänder (Fg. I. 8) sind die zwei obern stumpfen Kanten des Fort- 
satzschnabels — der, durch die untere Convergenz der zwei Seitenflächen (Fg. XVI. 12) 
des in Bede stehenden Fortsatzes entstehende, von der Spitze der Kaulamelle (Fg. 
XVI. 15) nach, rückwärts (ibid. gegen 15 hin) ziehende schneidende Band (ibid. 14) ist die 
untere schärfe Kante des Fortsatzschnabels. — Die abgehackte Spitze des Fortsatz- 
schnabels gleicht einem geringflächigen rauhen, mit der Basis nach aufwärts, mit der SpiUe 
nach abwärts gestellten, mehr weniger vertikalen Dreiecke: die Anlagerungsfläche der 
Fortsatzspitze genannt, weil beim Zusammenhange des ganzen Skelettes diese Fläche zur An« 
lagerung an die vordere Fläche der untern innern Schenkel der Querfortsätze des dritten 
Halswirbels, und so zur Sicherung der entsprechenden hinteren Lage des ganzen Schlund- 
fortsatzes dient 



*) Der Strich des 9 ist in der Figur verfehlt, er soll nur bis nur dicken Handlinie der Schuabeliiche gehen. 



Digitized by 



Google 



182 



$25. 

Vergleichende Anatomie des Schlundfortsatzes* 

1. Wir erwähnten schon öfters, der Schlnndfortsatz sei ein osteologisches 
Kriterion des Karpfenskelettes (d. i« des Karpfenhinterhauptbeinkörpers). Ob dies von 
allen, zur Ca vi ergehen Familie der Cyprinoiden gehörigen Fischen gelte, können wir nicht 
sagen, da uns mit Ausnahme der Genera: Cyprinus und Cobitis (Loches oder Dormilles), 
das Skelett keines einzigen Genus mehr zu Gebote stand, und man in den beiden 
grössten und ausführlichsten vergleichenden Osteologien der Cu vier 's und Meckel's, 
hierüber keine befriedigende Nachricht findet In Cu vi er 's vergleichender Anatomie 
(I. Band, ins Deutsche übertragen von Duvernoy, Pag. 608): wo unter der Ueberschrift: 
„die Familie der Cyprinoiden" eine Uebersicht des osteologischen Baues dieser Familie 
an dem Skelette des gemeinen Karpfen (zunächst an dem Schädelskelette) gegeben 
wird, heisst es wohl am Schlüsse: „alle andern karpfenartigen Fische sind nach dem 
Muster des gemeinen Karpfen gebaut, und bieten nur sehr geringe Abweichungen in dem 
Grössenverhältnisse ihrer Knochen dar." Diese Aeusserung erlaubte nun wohl den Schluss, 
alle zur Familie der Cyprinoiden nach Cuvier gehörigen Fische, als die Geschlechter; Ana- 
bleps, Poecilus, Lebias, Fondules, Molinesia, Cyprinodon (von den oben- 
genannten zwei: Cyprinus und Cobitis haben wir ohnediess den Schlundfortsatz selbst 
gesehen) haben einen Schlundfortsatz, allein zwei Umstände vorzüglich spre- 
chen doch stark dagegen; 

a) dass man in allen Bächern, wo man von der seltenen Bildung am Fischskelette : 
„einem untern Fortsatz des Hinterhauptbeinkörpers" spricht, immer nur den Karpfen 
und nie einen Fisch aus einem der andern oben angeführten Genera der Familie 
Cyprinoiden als Beleg dafür aufgezählt findet, und 

b) dass die beiden in dieser Beziehung untersuchten Geschlechter (Cyprinus und 
Cobitis), die Schlundfortsätze besitzen, keine Zähne in oder an den Kiefern, Gau- 
menbeinen etc., sondern nur in den am hintern Ende der Mundhöhle gele- 
genen Knochen (den sogenannten Schlundkiefern) haben, die eben zusammen 
mit dem Schlundfortsatze einen (den einzigen) Kau-Apparat darstellen, woher der 
Schluss sehr palpabel erscheint, dass in jenen karpfenartigen Fischen (d. i. in jenen 
zur Familie Cyprinoiden gehörigen), die Zähne in den eigentlichen Mundkiefern, also 
am vorderen Ende der Mundhöhle einen normal gebauten und dem gewöhnliehen Ty- 
pus entsprechenden Kauapparat besitzen, weder die dem Genus Cyprinus eigentümliche 
starke Entwicklung der Schlundkiefer, noch ein Schlundfortsatz sich vorfinden werde. 



Digitized by 



Google 



183 

Da nun mit Ausnahme der Genera Cyprinus and Cobitis alle zur Familie der Cy- 
prinoiden gehörigen Genera am vorderen Ende der Mundhöhle einen Kauappa- 
rathaben, so kann man a priori .diesen allen den Schlundfortsatz absprechen. Die 
eigentliche Wahrheit kann übrigens natürlich nur aus der wirklichen Untersuchung der 
Skelette der oben genannten Geschlechter erfahren werden* 

2. Dass aber für die Genera Cyprinus und Cobitis der Schlundfortsatz 
das beste osteomorphische Kriterion sei, glauben wir mit vollem Rechte angeben 
zu können, da 'alle von uns untersuchten Species derselben diesen Fortsatz hatten , und 
sich aus der neulichst von Hrn. He ekel in Wien auf den Bau der Schlundzihne (d.i. der an den 
sog* Schlundkiefern vorkommenden Zähne) gegründeten Systematik der Karpfen (s, Abbildgn* 
u. Besehreibungen der Fische Syriens nebst einer neuen Klassifikation etc. der Cyprinen*) 
von Job. Jac* Heckel, Stuttgart 1843« 8.) mit vielem Rechte schliessen lftsst, dass 
alle von ihm untersuchten Arten (nach seiner Angabe : über 400, conf. op. Einleitung Pag. 
8) wegen der starken Entwicklung der Schlundkiefer und Schlundzähne auch einen 
Schlundfortsatz haben* Herr Heckel selbst gibt über das Vorkommen und den 
Bau des genannten Fortsatzes nichts an, er scheint ihn nirgends geachtet zu haben, 
auch seinen Werth und seine Bedeutung für die Systematik wegen seiner Unzuginglichkeit 
(man musste da von jedem zu untersuchenden Fische zwei Exemplare haben: ein zu -be- 
wahrendes (fürs Kabinet) und ein der Anschauung wegen zu skelettirendes — ob es wohl 
so schwer ist, von den meisten, ja von allen Karpfenarten zwei Exemplare zu erhalten??) 
anerkennen zu wollen. Daher wir aus seiner Arbeit nur mittelbar einen, wie es aber 
doch scheint, gültigen Schluss über das Vorkommen des in Hede stehenden Fortsatzes thun 
können. 

3. Eben wegen des Umstandes nun, dass der Schlundfortsatz eine dem Genus Cy- 
prinus ausschlussweise (vor fast allen andern Fischgeschlechtern) zukommende 
Bildungseigenthümlichkeit ist, scheint die Natur alle einzelnen Karpfenspecies (Gattungen 
nach anderen) durch Modificationen des ihnen gemeinschaftlichen Knochengebildes, die je- 
doch oft nur durch die subtilsten Zuge ausgedrückt sind, unterschieden und bezeichnet zu 
haben. Fast keiner der andern Knochen und Knochentheile des Kopfes weiset so bedeu- 
tende Unterschiede der Species nach, als der Schlundfortsatz des Hinterhauptbeinkörpers, 
und wenn ein Ichthyologe der neuesten Zeit, der früher erwähnte Herr Heckel in Wien, 
eine wissenschaftliche Unterscheidung der Karpfenspecies auf den verschiedenen Bau der 
in den Schlundkiefern enthaltenen Zähne gründete und lehrte, so könnte man dies mit 



*) Die ihrem Inhalte nach, durchaus nicht gleichen Umfang mit der Ca vi er* sehen Familie der Cyprinoideu 
haben, sondern nur die vielen Species des Cu vi er 'sehen Genus: Cyprinus sind* 
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gleichem Rechte und Erfolge gestutzt, auf den Schiandfortsatz thun, der das antagonistische 
Portrait jener obengenannten Zahngebilde darstellt, nnd mithin schon durch seine Verwand« 
schaft mit den von Herrn Hecke 1 glücklich benätzten Gebilden seine Brauchbarkeit gleich- 
sam a priori darthut Ja manches scheint darauf hinzudeuten, dass in dem Baue des 
Schlundfortsatzes noch feinere Unterschiede als in der Zahl und Form der Schlundzähne 
zu sehen seien. 

4. Die Unterschiede der Bildung des Schlundfortsatzes sind freilich nicht in; al- 
len einzelnen Gattungen gleich in die Augen fallend; während sie bei einzelnen 
mit einander verglichenen die prägnantesten Verschiedenheiten darbietheh, bedarf es bei 
der vergleichenden Unterscheidung wieder anderer der pedantischsten Auffassung aller minu- 
tiösen Verhältnisse, selbst der anscheinbar unbedeutensten relativen Grössen und Durch- 
messer werthc; so wie sich aber bei der Wiedergebung aller dieser kleinen Differenzen in 
Worten alle Kunst des Details und der behenden sorgfältigen räumlichen Auffassung zeigen 
kann, so gewährt dieselbe Operation eine höchst überraschende und erfreuliche Einsicht in 
die bewundernswerte Vielseitigkeit der Natur selbst in den geringfügigsten Formen. 

5» Es ist nun noch im Allgemeinen zu bemerken, dass die Hauptunterschiede des 
Schlundfortsatzes sich 

auf die verschiedene Form der Kauplatte desselben (fast der Hauptun- 
terschied), — auf die grössere und geringere Entwicklung und stär- 
kere oder geringere Neigung der — Fortsatzschenkel auf die Descension, 
Ascension, Durchlöcherung, siebartiges Aussehen aller der genann- 
ten T heile u. s. w. beziehen. 

6. Wir beschreiben hier nur die Schlundfortsätze des Barben und Brach- 
sen, als der Musterhinterhauptbeinkörper der Verbreiterung und Verschmälerung, 
bemerken aber, dass gerade auf die Formmodifikatienen des Schlundfortsatzes der genannte 
Typus nur sehr geringen nnd dazu einseitigen Einfluss fibe, daher die hieher gehörigen Mo- 
difikationen, wenn sie von jeder einzelnen Karpfengattung zu schildern wären, nicht gnt 
unter Gruppen zusammengefasst werden könnten, sondern alle im Einzelnen angegeben wer- 
den müssten. Die Beschränkung des Raumes der uns durch die äusseren Umstände ge- 
bothen ist, macht es unmöglich, hier, wie wir es gern gewollt hätten, die verschiedenen For- 
men selbst nur der uns zugänglichen wenigen Karpfengattungen genauer zu schildern; von 
der grössern Anzahl derselben, wäre es uns ohnedies unmöglich, da wir nicht im Besitze der 
Knochen derselben sind, und Herr He ekel, der 400 Species zu haben angibt, trotz 
unserer wiederholten Bitten an ihn, selbst von Karpfen, deren er Dutzende sein nennt, jede 
Verabfolgung hartnäckig verweigert hat Wir werden die Schilderung des Schlundfortsatzes, 
der uns zugänglichen Gattungen anderswo geben, haben aber indessen, um die Eindringlich- 
keit einiger Formunterschiede dem Leser vor die Augen zu stellen, auf der Tafel II« die Abbil- 
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dangen einiger interessanteren FormmodificationendesSchlundfortsatzesmitgetheilt, und sie mit den 
nöthigsten erläuternden Bemerkungen, die auf die wichtigsten, die Formunterschiede veran- 
lassenden osteomorphischen Verhältnisse aufmerksam machen, in der Erklärung der Tafeln 
(siehe diese) versehen; — überall — dies wiederholen wir nachdrucklichst — ist ein ge- 
naues Studium aller, von uns im Detail des Schlundfortsatzes mit Absicht herausgehobenen 
dort oft überflüssig und kleinlich erscheinenden anatomischen Momente die Basis zur gehöri- 
gen Auffassung der Unterschiede. Verfolgt man aber diese Momente genau, so 
wird sich gewiss dann aus diesem Studium als Frncht die Aufstellung der 
natürlichsten Gruppen der Karpfenspecies ergeben. 

7. 10 Der Schlundfortsatz des Barben (Tab. I. Fg. IV. 7-5-1) zeigt Formmodifica- 
tionen (von dem des gem. Karpfen) , deren Analogieen man zwar bei andern Karpfen- 
species, die nicht zur Reihe der Verbreiterung gehören, wiederfindet, bei denen sie 
also nicht aus dem Einflüsse der Verbreiterung erklärt werden können, die aber 
beim Barben doch das Produkt der Typusmacht sind. 

2') Vor allem fällt beim Barben die starke Neigung nach hinten (d. h. die 
starke Abweichung von der Vertikalen) der Fortsatzschenkel auf — etwas, was 
man aus der, zur Verbreiterung einer Masse vorgenommenen Operation der Zusam- 
mendrückung von oben nach unten sich leicht erklären könnte* 

30 Durch diese starke Entwicklung der Schenkel ist der Aortenlocheingang sehr 
schief von vorn und oben nach hinten und nnten gestellt, so lass man bei der An- 
sicht desselben von vorne sogleich den Boden des Aortenloches und der Aorten- 
grube sehen kann, was beim Hinterhauptbeinkörper des gemeinen Karpfen nicht der 
Fall ist, wo man bei der gehörigen vorderen Ansicht des Aortenlocheinganges nur 
die Decke des Aortenloches erblickt 

40 Durch die schräge Stellung der Fortsatzschenkel, die vorzüglich an der, fast der 
Horizontalen sich nähernden Lage des vorderen flächenförmigen Bandes der Fort- 
satzschenkel (s. einen wirklichen Barbenhinterhauptbeinkörper an) zu gewahren, ist 
auch die, die Kau- und Aortenlamelle der Schlundplatte verbindende vor- 
dere, beim gem. Karpfen fast vertikal gestellte vordere Fläche der Schlundplatte 
(Tab. I. Fg. X. 2) beim Barben so der Horizontalen genähert, dass sie als der vor- 
dere Theil (Ansatz gleichsam) der Kaulamelle (Tab. I. Fg.ZV % 7) erscheint Die für 
den ersten Anblick sieh als untere Fläche der Kaulamelle präsentirende Fläche des Schlund- 
fortsatzes (des Barben) zeigt nämlich, etwas vorderhalb ihrer Mitte, eine, quer von der 
einen Seite zur andern ziehende, in ihrerMitte nach vorn winklig gebogene , erhabene 
Knochenlinie (Tab. I. Fg. VI. 6), die die Kaulamelle gleichsam in zwei Felder theilb 
in ein vorderes kleineres (ibid. 7), in der Mitte kürzeres (von vorn nach hinten) und 
seitlich längeres, und ein hinteres grösseres (ibid. 5), in einem höhern Niveau als 

«4 
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das vordere gelegenes, von fast herzförmiger Gestalt. Das vordere kleinere Feld 
(ibid* 7) der Kaulamelle nun ist nichts anderes, als die sehr schief (fast horizontal) ge- 
stellte Vorderfläche (Verbindungsfläche) der Schlundplatte des gem. Karpfen. 

5'. Man sollte weiter a priori glauben, dass durch den Einfluss der (horizontalen) 
Verbreiterung die Extension der Kaulamelle beim Barben vergrössert sey ; der wirkliche 
Anblick lehrt gerade das Gegentheil: die Kaulamelle ist, selbst zusammenge- 
nommen mit ihrer, durch den Einfluss der Verbreiterung auf die Stellung der Schenkel 
und der vorderen Schlundplattenfläche gewonnenen Vergrösserung (durch die letztgenannte 
Fläche), noch immer relativ (d. i. zur Blasse des ganzen Hinterhauptbeinkörpers) viel 
kleiner als die Kaulamelle beim gemeinen Karpfen, und trennt man, wie es der osteo- 
morphischen Betrachtung gemäss geschehen muss, das vordere Stuck von ihr (im Ge- 
danken), so ist sie gar sehr geringen Volumens. 

6'. Ebenso verringert, wie das Volumen der Kaulamelle, ist auch das der Fortsata- 
schenkel: während sie beim gem. Karpfen breite mächtige Säulen sind, sind sie beim Barben 
schmal und dünn, und nur die Länge des Fortsatzschnabels ist relativ der Grössen- 
verhältnisse der anderen Schlundfortsatztheile beim Barben bedeutender als beim 
gemeinen Karpfen, obgleich die eigentliche Massenhaftigkeit desselben, seine Dicke 
auch viel geringer ist, als bei diesem. 

?'. Da der Aortenloch au sgang so schräg gestellt ist, als der Aortenloeh ein gang, 
so bilden Aortenloch und Aorten grübe ein, schon für den Anblick sich leicht als zu- 
sammenhängendes Ganze präsentirendes, Vertiefungssystem in der geringen Masse des 
Barbenschlundfortsatzes» 

8'. Mit der stark schrägen Lage des Aortenlochausganges steht die fast horizontale 
Richtung des hintern oder Aortengrubenrandes der Fortsatzsehenkel in Einklang: 
während derselbe Rand beim gern« Karpfen sich nach vorne (rückwärts des Seiten- 
theiles des Wirbelverbindungsrandes) bedeutend erhebt, bleibt er beim Barben nach vorn 
fast in derselben Richtung liegen, wie hinten. 

y. Auch ist jene, an der Mitte der innern Schenkelfläche beim Karpfen erwähnte 
Leiste, die zur Unterlage des Seitentheiles des ersten Halswirbels ein Grübchen bildet 
(s. pag. 171 und Tab« !♦ Fg. XXII» 3'), und an ihrem hinteren Ende zu einem verti- 
kal gestellten Dorn (s* pag. 171) anschwillt, beim Barben nur in sehr geringem 
Maasse entwickelt; ja die Bildung des eben erwähnten Unterlaggrübchens verhält sich beim 
Barben auf entgegengesetzte Weise, wie beim gemeinen Karpfen: beim gemeinen Kar- 
pfen fällt sie mehr auf die inne r e Seite der Fortsatzschenkel (Fg. XXII. 3'), beim Bar- 
ben hingegen ganz auf die äussere Fläehe (Tab. I. Fg. V. ft) des Anfangs des Schna- 
heltheils des Fortsatzschenkels. Man sieht da, wo dieser Anfang unter- und hinterhalb 
des untern Seitentheils des Wirbelverbindungsrandes liegt, vom genannten Seiten— 
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theile an, an der äussern Fläche des Schnabeltheils eine kleine Knochenleiste von oben 
nnd innen nach ab- und auswärts ziehen, deren oberer Umfang sich nach innen (gegen 
den Anfangstheil des Aortengrubenrandes hin) flächenformig ausbreitet (s. zum Verständ- 
nisse dieser Schilderung einen wirklichen Barbenhinterhauptbeinkörper an), und so die 
oben erwähnte grubige Unterstutzungsfläche für den Seitentheil des ersten Halswirbels abgibt. 

lO*. Die hintern Enden der Aortengrubenränder der Fortsatzschenkel 
nähern sich beim Barben weit mehr als beim Karpfen, so dass nur eine schmale 
Schnabelfläche des Fortsatzschnabels übrig bleibt, (Tab» I. Fg. T. 3) 
— auch ist die Spitze des Fortsatzschnabels nicht stumpf dreieckig, wie 
beim Karpfen abgeschnitten, sondern der Fortsatzschnabel hat einen senkrecht 
stehenden hintern, schneidend scharfen, fast halbkreisförmig gebogenen Rand, der 
oben an der Spitze der Schnabelfläche beginnt, und an seinenr untern Ende unter ei- 
nem sehr abgerundeten Winkel in die untere schneidende Kante des Fortsatz- 
schnabels übergeht. 

11'. Diese untere schneidende Kante ist beim Barben viel länger als beim 
gemeinen Karpfen, nicht so gebogen, wie bei diesem, mehr geradlinig, und beginnt eben- 
falls an der Spitze der Kaulamelle, die aber nicht wie beim gern« Karpfen unter dem 
Niveau des Kantenanfanges, sondern in einer Horizontalen mit ihm liegt* 

12'. Auch die Abtheilungen (die obere und untere) der Seitenflächen des Fort- 
$atzschnabels verhalten sich beim Barben anders, als beim Karpfen, da beim Bar- 
ben die obere nach aussen konkave Parthie dieser Fläche in weit geringerem Aus- 
dehnungsverhältnisse steht zur untern gerade von oben nach unten ziehenden, als 
beim gem. Karpfen. 

13', Der bezeichnendste Unterschied des Schlundfortsatzes des Bar- 
ben von dem des Karpfen und Brachsen für den Anblick (wir würden sagen: 
das roheste Kriterion der unterschiedlichen Diagnose) ist die Form der Schlund- 
platte (Tab. I. Fg. IV. 4). Es wäre höchst überflüssig diese Form zu beschreiben, 
da ein Blick auf die eben citirte Abbildung besser als alle Worte aber ihren Unter- 
schied von der Form der Schi und platte des gemeinen Karpfen (Tab. I. Fg» U. 8) be- 
lehrt. Um den Hinterhauptbeinkörper des Barben weiter von denen anderer Karpfen- 
species zu unterscheiden, die eine annähernde Form der Schlundplatte haben, bedarf es 
dann der Berücksichtigung der feineren Unterschiede, zu welcher Erörterung 
hier weder Raum noch Notwendigkeit. 

8. 1'. Der Schlundfortsatz des Brachsen (Tab. I/Fg, XX. 2) zeigt Formverän- 
derungen, die aus dem Einflüsse des Typus (Verschmälerung) ziemlich gut erklärt wer- 
den können, und die mehr, weniger meist bei solchen andern Karpfenspecies gefun- 
den werden, die auch in die absteigende oder Verschmälerungsreihe gehören. 

24* 
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2'. Das in die Augen fallendste ist Form und Breiten- nnd Längendimension 
der Seh landplatte; eine Eigentümlichkeit dieser: eine, quer von einer Seite zur 
andern hinter der Mitte ihrer Ausdehnung sich ziehende Knochenleiste (Fg. XX. a 4) 
hat Aehnlichkeit mit dem Baue der Schlundplatte des Barben, [die auch eine solche 
Querleiste (s. früher pag. 185. 4' nnd Fg. IV. 6) hat]; sie ist aber beim Brachsen 
anderer osteomorphischer Bedeutung als beim Barben. 

3'. lieber die Form der Schlundplatte belehrt (so wie wir beim Barben ausgespro- 
chen) der Anblick besser, als alles Wort; nur wegen der Deutung einiger Ecke dieser 
Platte beim Brachsen muss bemerkt werden, dass sie die Gestalt eines, von vorn nach 
hinten in die Länge gezogenen, ungleichseitigen Fünfeckes habe, dem zwei vordere 
(Fg. XX. « 6), zwei mittlere (ibid. 4), und ein hinteres Eck (ibid. 1)* zukommen. 
Die mittlem Ecke sind durch die Querleiste (in 2' pag. 188 erwähnt) verbunden, und 
entsprechen (dies ist wenigstens unsere Ansicht) dem hinteren Ecke (der Spitze) 
der Schlundplatte des gem. Karpfen (Tab. I. Fg. II. 6). Durch den seitlichen Zusam- 
mendrückungs- (Verschmälerungs-) Prozess (Operation) ist das Materiale der Schlund- 
platte nach hinten auseinander getrieben, das eine hintere Eck des gem. Karpfen in 
die zwei mittleren des Brachsen zerklüftet worden; denn das hintere Eck der 
Schlundplatte des Brachsen (Fg. XX. tu 1) ist, nach unserer Meinung, durchaus nicht 
dem hinteren Ecke der genannten Platte beim gemeinen Karpfen oder Barben gleich 
zu setzen, es ist etwas bei diesen nicht vorhandenes, und eben durch denselben Ver- 
schmälerungs- (Zusammendrückungs -) Prozess, der das hintere Eck in die zwei mitt- 
leren gleichsam aus einander gequetscht hat, neugeschaffen, weil doch ein Anfang der 
schneidenden unteren Kante des Schlundfortsatzschnabels, dem allgemeinen Bildungs- 
typus dieses Theiles gemäss, gegeben sein sollte, und dieser, um nach Art der beim 
gemeinen Karpfen und Barben statt findenden Anordnung zu sein, nicht plötzlich aus 
einem breiten Hinterrande der Schlundkauplatte (nämlich der Querlinie 4 (Fg. XX. a) 
hervorgehen durfte. Eigentlich ist die Querlinie 4 (Fg. XX. a) die hintere Gränze der 
Schlundkauplatte des Brachsen = dem hinteren Ecke des gem. Karpfen (6. Fg. II.) 
oder Barben (3, Fg. IV.), und ihre seitlichen Endpunkte (Fg. XX. o. 4) sind das in 
zwei Hälften zerlegte hintere Eck des gem. Karpfen, daher wir früher (siehe 
oben pag. 188 ) die mittleren Ecke (ibid. 4) der Brachsenschlundplatte gleich dem einen 
hintern des gem. Karpfen (Fg. IL 6) gesetzt haben; das lehrt eine vergleichende 
Besichtigung en profil eines gem. Karpfen- und Brachsenhinterhaupt- 



*) Iii der Fg, XX. * denke man sich 1 noch um 3 Linien nach hinten verlängert — die Figur ist etwas zu kurz 
— das noch fehlende Linienstuck stellt dann die untere (schneidende) Kante des Schltindfortsatzschna- 
»els vor. 
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beinkörpersam besten; wir können hierüber wieder nicht viel Worte machen, denn 
wem ein gewisses plastisches Anschauungs- und Combinirungs- Vermögen nicht gegeben? 
dem wird oft nicht in Tausenden von Worten das geringste Formverständniss zuginglieh 
gemacht. — Das hinter der Querlinie (4. Fg. XX. a) liegende Feld der Schlundplatte 
des Brachsen ist der flächig ausgebreitete Anfang der untern schneidenden 
Kante des Schlundfortsatzschnabels (d. i. der auf pag. 188 durch den Autor vom Leser 
erbetenen Verlängerung des 1« Fg. XX* et im Gedanken); man sieht mithin, dass die Fel- 
der der Schlundplatte beim Barben und Brachsen durchaus nicht einerlei osteomorphi- 
sche Bedeutung haben; beim Barben ist das vordere Feld (Fg. IV. 7) der genannten 
Platte der, aus der Senkrechten in die Horizontale durch den Verbrciterungsprozess hinab- 
gedrückte, vordere schmalflächenförmige Rand der Schlundplatte des gem. Karpfen (Fg. 
X. 2), und das hintere Feld (Fg. IV. 5) die untere Fläche der eigentlichen 
Schlundplatte; — beimBrachsen ist das vordere Feld (Fg. XX. et 5) die untere 
Fläche der eigentlichen Schlundplatte, durch den Zusammendrückungsprozess in Bezug 
auf seine Ecke im Vergleiche mit diesen beim gem. Karpfen und Barben modificirt, 
und das hintere Feld (Fg. XX. et 3) der, durch denselben Einfluss, und einen, durch 
dessen Wirkung (des Antagonismus halber) nothwendig gewordenen seeundären Modifica- 
tionsprozess (s. früher pag. 188) flächig verbreitete Anfang der untern Kante 
des Schlundfortsatzschnabels. 

4'. Dass an der Schlundplatte des Brachsen der Längendurchmesser (der von 
vorn nach hinten} vor dem Breitendurchmesser (von einer Seite zur andern) vor- 
wiegt, wird nicht einen Augenblick befremden, wenn man an den Verschmälerungsty- 
pus dabei denkt; die Schlundplatte des Brachsen ist 2 Vt mal so lang, als sie an ihrer 
breitesten Stelle breit ist, während die des gem. Karpfen ebenso lang, als an ihrer 
breitesten Stelle (s. Fg. II.) breit; auffallend ist aber das, dass die breiteste Stelle 
der Schlundplatte beim gem. Karpfen (s. Fg. II.) ganz nach vorne (nahe dem vordem 
Rande derselben) liegt, beim Barben aber und Brachsen auf übereinstimmende Weise nach 
hinten (s. Barben Fg. IV. bei 6 — Brachsen Fg. XX. a bei 4); es liessen sich 
hieran eine Reihe von Betrachtungen knüpfen, die aber des Raumersparnisses halber 
unterdrückt werden müssen. 

5'. Auffallend ist weiter die Lage der Schlundplatte des Brachsen: schräg von vorn 
und oben nach hinten und unten (s. Tab. I. Fg, XXIII. bei 11), was besonders von 
ihrem vorderen Feld (Fg. XX. a 5) der eigentlichen Schlundplatte gilt; ihr hinteres 
Feld (ibid. 3) ist nach Art der Schlundplatte des gem. Karpfen gebaut : konkav nach 
unten, der Hauptsache nach horizontal von vorne nach hinten; dieser Umstand, ver- 
glichen mit der Lage der Schlundplatte beim Barben, wo auch das vordere Feld 
Fig. IV, 7) nach Art des vorderen Feldes beim Brachsen liegt, und das hintere Feld 
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nach Art der Schlundplatte des gern« Karpfen (wie das anch beim Brachsen der Fall) 
könnte bei Grüblern zu Missbilligungen unserer Ansicht aber die osteomorphisehe Natur 
der beiden Felder der Schlundplatte des Brachsen, und zn Missdeutungen derselben An- 
lass geben. 

6'. Der Bau derSchlundfortsatzsche nkel zeigt den Einfluss des Typus zugleich 
mit dem Bestreben der Natur das Grundgesetz der Form eines Knochens in einem Thier- 
geschlechte, so viel als möglich, zu bewahren. Der Schlundfortsatzschenkel des Brach- 
sen ist im Verhältniss zu den andern Proportionen desselben (Breite, Dicke) sehr hoch, 
und doch ist diese Höhe nicht durch anatomische Momente ausgedrückt , die zu diesem 
Zwecke sehr dienlich wären, die aber den Grundausdruck der Form zu sehr entstellen 
wurden ; so istder vordere Rand der Schlundfortsatzschenkel (Tab. I. Fg. XXHI. 11), der am 
besten die Höhe'derselben repräsentiren könnte, fast noch niedriger (von oben nach unten) als 
derselbe Band beim gem. Karpfen» — Die eigentliche Höhe der Fortsatzschenkel ist durch 
die mächtige Entwicklung ihrer Flächen gegeben, und eine Ansicht des Brachsenhinter- 
hauptbeinkörpers von unten und vorn zeigt die sehr bedeutende Ausdehnung der Aor- 
tenlochfläche der Fortsatzschenkel. 

?'• Auch das feingenetzte löcherige Aussehen der Schlundplatte des Brachsen (selbst 
bei ganz alten Exemplaren s. Fg. XX. a) unterscheidet sie von der des gem. Karpfen und 
Barben. 

8'. Die Aortengruben ränder der Schlundfortsatzschenkel liegen weit schräger 
von vorn und oben nach hinten und unten, als beim gemeinen Karpfen und Barben, wo 
sie sich fast der horizontalen nähern. 

9'. Die Aortengrube ist bedeutenden Umfanges und meist durch einen Knochen- 
stachel von dem eigentlichen Boden des Aortenloches geschieden, 

KV. Der Schlundfortsatzschnabel (Fg. XXIIf. 11) weicht in Bezug auf 
seine Gestalt, Belation seiner Höhen - und Längendimension, Plattheit seiner beiden seit- 
lichen Flächen von dem des gemeinen Karpfen und Barben auf eine Art ab, über die auch 
nur der Anblick, oder eine sehr genaue Analyse in Worten, zu der hier nicht Baum und 
Gelegenheit ist, belehren kann. — Die rauhe obere Fläche des Schlundfortsatzschnabels 
ist verhältnissmässig (in Rücksicht auf den Typus) so breit wie beim Barben, was oft 
auf Rechnung eines unregelmässig nach aussen gebuchteten Zuges des hintern Endes der 
Aortengrubenränder der Schlundfortsatzschenkel kommt. 

9. Eine streng wissenschaftliche Untersuchung aller dieser kurz angeführten Unter- 
schiede des Barben, Brachsen und gem. Karpfen gegründet auf Zahlenverhältnisse, die sich 
auf sorgfältige Messungen stützen, und die zu den überraschendsten Schlüssen Veranlassung 
geben, behalten wir für einen gelegenern Ort vor. 
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$. 29. 

Ueber die „hypothetische" Formgenese des Karpfenhinterhauptbeinkorpers aas der Form des- 
sen des Barschen, wobei bewiesen werden soll, dass der Knochenbau der karpfenartigen Weich- 
flosser ein höherer (edlerer) sey, als der der barschenartigen Stachelflosser ( — vielleicht 
gut das von der ganzen Gruppe der Weich- und Stachelflosser — ), und dass die Bil- 
dung der Knochen der letzteren „Grundtypus" für die der ersteren sey, so dass diese 
nur eine weitere edlere Formentwicklung der Knochen der Stachelflosser darstellen. 

1. Hier wird die Exposition einer, auf strenge, anatomische Procedur ge- 
gründeten Hypothese, die durch eine lebendige Auffasung des Unterschiedes 
und der Aehnlichkeiten des Karpfen* und Barschenhinterhauptbeinkörpers 
veranlasst wurde, versucht Sie ist begeisternd für den, der sie mit Liebe und Interesse auf- 
nimmt, viele werden sie als gewagte unnutze Spitzfindigkeit bezeichnen. Was Wahres daran 
ist, kann man ebenso wenig mit Sicherheit angeben, als man beweisen kann , dass es Unsterblich- 
keit der Seele gäbe 5 für jene, wieiflr diese Wahrheit aber drangen sich dem Gefühle, der ahndenden 
Anschauung unwillkührlich Dutzende von Beweisen auf — dem Zweifel ist in allen ähnlichen 
Dingen weites Feld geöffnet, und spitzfindiger Tadel kann an allem, was nur halb Wissen- 
schaft, halb aber Glaube, innere Ueberzeugung ist, leicht seine Zähne wetzen. 

2. An einigen Orten der nun vorliegenden Abhandlung über die Detailanatomie des 
Hinterhauptbeinkörpers wurde schon der viel einfachere Bau des Barschenhinterhauptbein« 
körpers in Bezug auf einzelne Knochenstellen vor dem des Karpfen erwähnt so pag. 53-55, 
125-127 etc. Stellt man das alles zusammen, so kann man a) zeigen, dass dem Hinterhauptbeinkör- 
per des Barschen und Karpfen eine gewisse gleiche Summe von Knochentheilen 
(Knochenplatten) zu Grunde liegt, was beweiset, dass sie beide nach einem Plane ge- 
baut sind, und b) weiter aber nachweisen, dass der, schon dem Anblicke nach, viel 
complicirtere Bau des Karpfenhinterhauptbeinkorpers durch eine, zu der auch dem 
Barschenhinterhauptbeinkörper zukommenden Menge von Knochenmateriale, noch hinzu- 
tretende bewirkt werde 5 da nun ein „solches mehr" schon dem gewöhnlichsten Be- 
griffe nach eine höhere Ausbildung anzeigt, so wird durch die anatomische Nach Weisung die- 
ses „Mehr" der höhere osteomorphische Standpunkt des Karpfen vor dem Barschen einer- 
seits nachgewiesen« 

3. Da weiter die Formmodlficationen der, beiden Hinterhauptbeinkörpern zu- 
kommenden Summe von Knochenmateriale beim Karpfen mehrere, edlere und funktion-* 
begabtere sind, so wird ausser dem Quantum, auch durch das Quäle der Knochenforma- 
iion unsere Idee über den Karpfenhinterhauptbeinkörper gerechtfertiget. 

4. Eine streng numerische Nachweisung der einzelnen Theile des Hinterhauptbein-» 
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körpers kana sich nur auf die, von uns Pag. 82 (5) ausgesprochene Unterscheidung von 
Knochenplatten und Diplöemassen an einem sogenannten vielwinkligen Knochen (wie es der 
Hinterhauptbeinkörper ist) stützen; man muss uns also diese Ansicht Pag« 82 zugeben, 
um irgend eine, darauf sich fussende Betrachtung eines konkreten Knochens acceptabel zu finden. 
5. Eine gewisse Anzahl von Knochenplatten, nach der osteomorphischen und phy- 
siologischen Funktion, die ihnen zukommt, gekrümmt, konvex oder konkav, dick oder dünn, 
zu einer Gelenkfläche geplattet oder mit Diplöestratum behuf der Verbindung mit andern 
Knochen überstreut, setzen nach unserer Meinung auch den Hinterhauptbeinkörper zusam- 
men der Art, dass durch die ganze Wirbelthierreihe ein gewisses Budget dieser Platten 
zugestanden ist, dessen osteomorphische Ausbildung wechselnd, die nächstliegenden Verän- 
derungen des Ganzen, das sie zusammensetzen, erlaubt, dessen Vermehrung und Anwachs 
aber (nur wenigen Thieren zugestanden) die bedeutenderen und mächtigeren Reformationen 
dieses Ganzen veranlassen können. An welcher Wirbelthierklasse wir uns über den Gründ- 
etet dieser Plattenmenge am besten unterrichten können, ist nicht zu entscheiden; die Ent- 
scheidung fällt mit dem oft berührten Streite zusammen, ob die vollkommenste Form oder 
die grösste Menge der Knochenbildung den Vorzug verdiene. Wir gehen von derjenigen 
Thierklasse, bei der im erwachsenen Individuum die grösstmögliche Menge der Theile ei- 
nes Knochens vorhanden ist, d. i. vom Fische aus. Da übrigens hier nur vom Vergleiche 
zweier Hinterhauptbeinkörper unter sich, die beide von Fischen sind, die Rede ist, so hat 
die Lösung des eben erwähnten Streites auch für uns jetzt keine weitere Bedeutung. 

6. Die Platten, die den Hinterhauptbeinkörper des Barschen zusammensetzen, sind 

1) die Wir bei k onus oder die Vertebral-Platte (eine), 

2) die Basal-S eiteu wand-Platte (eine) deren Theile 

a) die eigentliche Basalplatte und 

b) die Incurvations-Platte sind 

3» Die zwei Grubenplatten (eine rechte und eine linke)/) 
Die Platten IL, III. und IV. Fg. XXIV. Tab. I. stellen die genannten Lamellen 
und ihr Lageverhältniss schematisch dar. II. ist die kegelförmig gekrümmte (mithin zu ei- 
nem, hohlen Kegel umgeformte) Vertebralplatte im seitlichen Längendurchschnitte, III. 
die Grubenplatte, und IV. von a. bis b. der Basaltheil von b+ bis c-d der Incur- 
vationstheil der Basal-Seiten wandlamelle. 

7. Das ungewisseste an der eben gebrachten Aufzählung ist: ob es zwei oder 
nur eine Grubenplatte beim Barschen gibt, weil das anatomische Datum, das über diesen 
Punkt Aufschluss verschaffen könnte, nicht klar genug analysirt werden kann. Dies Da- 
tum ist die Genese der Scheidewandleiste, deren Bildung beim Karpfen bekanntlich s. Pag. 
111 (6) durch Auf- und Einwärtsstülpung der inneren unteren Theile der Grubenplatten (s. 



*) Siehe hiexu eine spätere Aumerkang Pag. 107. 
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die eben citirten Pagina) bewerkstelligt wird; beim Barsehen ist der AnMick nicht so be- 
lehrend und beruhigend aber die Wahrscheinlichkeit dieser hypothetischen Genese de* 
Scheidewandleistenkörpers , wie beim Karpfen. Beim Barschen sieht es vielmehr so aus 
(man sehe zum Verständnisse dieser Erklärung einen wirklichen Barschenhinterhauptbeinkör- 
per an), als ob eigene zwei Knochenblättchen, Tab. I. Fg. VIII, 10., die sich nach vorne 
(ibid. 5) zu einem einzigen (dem Anblicke nach) zusammenlegen, zur Efformirung der Tren- 
nung der Gruben des Gehörsackganges (ibid. 9) hinzugekommen wären, welche Blättchen 
sich auf einer mittleren Erhabenheit (ibid. 0) senkrecht auflagern, und als ob eine nach oben 
konvexe Biegung der nur einen Grubenplatte, die mittelst dieser Biegung von rechts nach links 
gleichsam ziehend (Fg. VIII., das rechte 9 zieht mittelst Ö zum linken 9, so dass beide 
9 eine Platte sind, die in der Mitte [ibid. F] konvex nach oben, links und rechts [eben 
9 und 9] aber konkav [die Gruben] ist), diese mittlere Erhabenheit, die gleichsam das 
Anfangsmittel einer medianen Trennung der beiden Gruben vorstellt, erzeugen würde. Falls 
es sich so verhielte, wäre das obige Platten-Schema dann so: 

1) eine Wirbelkonus- oder Vertebralplatte, 

2) eine Basal-Seitenwandlamelle, 

3) eine Grubenplatte, 

4) zwei Scbeidewandleisteplättchen. 

Für diejenigen, die mit dem Franzosen Hrn. Serres für jedes Knochengebilde, wenn 
es auch scheinbar unpaarig ist, und in der Medianlinie des Leibes liegt, zwei seitliche Hälf- 
ten annehmen, wird diese anatomische Erörterung durchaus nicht so wichtig sein, als für 
die, die das nicht annehmen. 

7. Die Platten, die den Hinterhauptbeinkörper des Karpfen zusammensetzen, sind, 
wenn man von unserem Standpunkte für Platten- und Diplöemassen - Anschauung ausgeht 
folgende: 

1) Die Wirbelkoius- oder Vertebr al-Platte (Tab. I. Fg. XXIV. II.) 

2) Die Basal-Seiten Wandplatte (ibid. IV«), die ebenfalls wie beim Barseh, 
,(s. Pag. 192) in 

a) die eigentliche Basallamelle und 

b) die Incurvationslamelle zerfällt, 

3) die zwei Grubenplatten (ibid. III.) und 

4) die Subbasal- oder Verbindungsfall-Platte (ibid. I.) 

8. Wie man sieht, wächst die Zahl der Platten beim Karpfen um eine, um 
die Subbasal- oder Verbindungsfall-Platte; eine Ursache für dieses Mehr fände 
man bald in dem Vorhandensein eines weichen mittleren Gehörtheilrohrs, das längs desVer- 
bindnngsfalles (Tab. I. Pg. I. e++) aus der Schädelhöhle zum Beginn der Wirbelsäule zieht 
(s. das Nähere hierüber bei der Darstellung des knöchernen Gehörs), und man hönnte sa- 

25 
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gen, um ein passendes Knochenterrain für diesen, beim Karpfen neu (vor dem Barschen) 
auftretenden weichen Gehörtheil zu haben, sei diese als Unterlage dienende , Knochenplatte 
hinzugekommen, wenn nicht genauere anatomische Betrachtung des Verbindüngsfalles und 
seines eigentlichen osteomorphischen Baues aus zwei über einander liegenden Platten, (deren 
obere eine Lacke hat, durch welche die untere frei zum Vorschein kommt, (s. hierüber pag. 
93) und der Umstand, dass nur über die untere Platte das neu hinzutretende weiche Ge- 
hörrohr (nämlich über den, durch die Lücke der oberen (Tab. I. Fg. I. 37) freiliegenden 
Theil der unteren) zieht, diese Erklärung für die Ursächlichkeit der neuhinzugekommenen 
Platte der Subbasalplatte nämlich) als unrichtig hinstellte. 

Uns scheint es, dass nur, weil die grössere Masse des Karpfenhinterhauptbeinkörpers 
mehr und kräftigere Verbindungsanordnungen mit den oberliegenden Knochen (den seitlichen 
unteren Hinterhauptbeinstücken) erfordert als dergeringvolumigeBarschenhinterhauptbeinkörper 
diese Platte als starkes Verbind ungs mittel hinzugekommen sei; wie so ein solches durch 
eine kompakte, mit Diplöestratum überschattete, Platte besser, als durch blosse Diplöehaufen 
dargestellt werde, sich klar zu machen, überlassen wir dem Anschauungsvsrmögen des Le- 
sers, weil uns der Raum drängt, und bemerken sogar zugleich, dass die Wahrscheinlichkeit 
selbst der ganzen hypothetischen Ursächlichkeit des Hinzukommens der angezeigten Platte nur 
von der individuellen Ansicht eines jeden abhängt» 

9. Weit mehr aber, als der Zuwachs einer Platte, stellt die mannigfaltigere. 
Bildung „derselben" Platten (d. i. solcher Platten, die beiden gemeinschaftlich zu- 
kommen) den Karpfenhinterhauptbeinkörper höher als den des Barschen; hierher gehört; 

a) Die Betrachtung der osteomorphischen G enese des Schlundfortsatzes 
des Karpfen hinterhauptbeinkörpers. Dieser verdankt sein Entstehen mit Ausnahme 
einer an ihm befindlichen Platte: der Kaulamelle (s. Pag. 176.12) durchaus nicht 
etwa neu znm Materiale des Hinterhauptbeinkörpers hinzugekomme- 
nen Platten, sondern ist nichts als eine untere Verlängerung einer seitli- 
chen Ausstülpung der Rasal-Seitenwandplatte, die im Rudimente 
schon am Bars chenhinterhaup tb ein körper vorhanden ist, in ihrer gan- 
zen individuellen Entwicklung aber erst beim Karpfengeschlechte zu 
Stande kommt. Der hintere Theil der Basalgränzränder (s. pg. 58 [27] Tab.I. Fg. 
XXII. 5+-3 ungefähr) des Hinterhauptbeinkörpers entsteht durch das Zusammenstossen 
(so kann man es sich wenigstens der nachfolgenden Erklärung halber vorstellen) des un« 
tern Randes des Seitentheils der Basal- Seiten wandlamelle and des äusseren Randes des Ba- 
saltheiles derselben Lamelle an der in Rede stehenden Stelle (nämlich Fg. XXII. Tab. I.an 
5'+3). Dies stellte sich für den Anblick so auch wirklich dar, wenn kein Fortsatz 
an diesem Theil des Basalgränzrandes sich anschlösse« An dieser Stelle aber verlän- 
gern sich die beiden hier ebengenannten zusammenstossenden Ränder der Art, dass 
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ihre Verlängerungen (die die beiden Platten der Schlundfortsatzachenkel ausmachen) 
ein Stfick lang einen fast parallelen Weg nehmen, dann aber (etwas oberhalb des Bo- 
dens des Aortenloches, Fg. X. etwas oberhalb 10) jeder seinen Zweck verfolgend, sich 
von einander entfernen. Diese beiden Verlängerungen (die eine äussere [die äussere 
Schlundfortsatzschenkelplatte 8. Pag. 169] d. i. die Verlängerung des unteren Bandes 
des Seitentheils der Basal-Seitenwandlaroclle und eine innere [die innere Schenkel- 
platte s. Pag, 170] d.i. die Verlängerung des äusseren Bandes des Basaltheils der 
genannten Lamelle sind) stellen also nichts als eine seitliche Longitudinalfalte-ähnliche 
Ausstülpung der Seitenwand-Basallamelle vor, welche Ausstülpung schon am Barschen- 
hinterhauptbeinkörper (s. einen wirklichen an) durch eine am hintern Theil des untern 
Randes der Seitenfläche des Hinterhauptbeinkörpers befindliche leistenartige Kno- 
chenlinie (die in Fg. XXVI. Tab. I, die an der Seitenfläche 6. befindliche hintere 
Schattirung nach unten begränzt, also der Theil der Linie hinter 7) angedeutet ist, 
und beim Karpfen durch mächtige Ausbreitung besonders des hintern und untern 
Randes ihrer äusseren Platten ein so seltsames grossvolumiges Aussehen gewinnt — 
mit einem Worte den Schlundfortsatz erzeugt — Die innere dieser Platten legt sich 
mit ihrem Gespann in der Mitte zusammen, und bildet so den Aorten - Lochboden , wie 
das Pag. 171) schon erörtert wurde. — Nur die Kaulamelle (s. Pag. 176 [13]) ist 
nach unserer Ansicht eine, eigends zum gewöhnlichen Material e des Hinterhaupt- 
beinkörpers hinzutretende Platte, so dass demnach die Eonstructionsplatten des 
Karpfenhinterhauptbeinkörpers folgende sind: 

1) die Wirbelkonus- oder Vertebralplatte, 

2) die Basalseitenwandplatte 

(zerfallend in eigentliche Basal- und Incurvationslamelle, und eine seit- 
liche untere Verlängerung: den Schlundfortsatz darstellend), 

3) die zwei Grubenplatten, 

4) die Subbasal- oder Verbindungsfall-Platte, 

5) die Kaulamelle. 

b) a) Hierher gehört weiter der Unterschied der Diplö einengen, die zwischen 
des einzelnen Lamellen des Hinterhauptbeinkörpers beim Karpfen und Barschen eingestreut 
sind. Fast der Hauptunterschied des äusseren Ansehens des eigentlichen Hinter- 
hauptbeinkörpers (s.Pg. 49 [2,a.]) des Karpfen und dessen desBarschens (alpo abgesehen 
vomFertsatz) beruht in dem grossen Diplöe häufen, der beim Karpfen zwischen 
dem Incurvationstheile der Basalseitenwandlaiftelle (d* i. zwischen b-c-d IV. Fg. 
XXIV, Tab« I.) und den beiden Grubenplatten (ibid. HL) sich befindet, wel- 
cher beim Barsehen ein äusserst dünnes, kaum sichtbares Stratum darstellt, so dass sich 
Incurvations- und Grubenlamellen beim Barschen zu berühren scheinen. 

S5 P 
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£) Hand in Hand mit dieser grossen Diplöemasse-Anhäufung zwischen den gen, 
Lamellen geht beim Karpfen die relative (relativ in Bezug auf die Dimensionen 
der andern Platten) Verkümmerung der Grabenplatten. Die Grubenplatten 
des Barschen sind die mächtigsten Platten seines Hinterhauptbeinkörpers, übertreffen die 
Basal-Seitenwandlamellen desselben weit an Grösse, und nehmen die ganze Breite 
und fast seine ganze Länge ein; — nicht so die Grubenplatten des Karpfenhinter- 
hauptbeinkörpers: diese sind im Vergleich mit der Basal - Seitenwandlamelle sehr 
klein, haben nur den Drittheil Länge des ganzen Knochens und sind auch bei wei- 
tem nicht so breit als beim Barschen« Sehr schwer ist nun zu entscheiden, was 
an diesen beiden anatomischen Daten: grosse Diplöemasse-Anhäufung und relative 
Verkümmerung der Grubenplatten beim Karpfen das primäre Moment sei; — ist nur 
deswegen so viele Diplöe da, um den wegen der Verkleinerung der Grubenplatten 
zwischen diesen und der mächtigen Seitenwandlamelle bleibenden grossen Raum aus- 
zufüllen, oder sind die Grubenplatten- so klein, weil in dem, von der einmal be- 
stimmten Diplöemasse übrig gelassenen Raum keine grösseren hineinpassten? In die- 
sem Falle ist deswegen besonders schwer zu antworten, weil der ganze Umstund 1 
Kleinheit der Grubenplatten nicht recht in unsere Theorie von der höhern 
Stellung des Karpfenhinterhauptbeinkörpers vor dem Barschen passt; — diese zu 
Sinnestheilanfnahme bestimmten Knochenplatten sollen bei einem, nach unserer An- 
gabe hoher stehenden Thiere, dem Karpfen, weit geringer entwickelt sein, als beim 
osteomorphisch niederem: dem Barschen — dies wird wohl niemandem recht ein- 
leuchten, indessen belehrt hierüber zufriedenstellend die Betrachtung der sich an die 
Grubenplatten anschliessenden Knochengebilde , d. i. der Platten des seitlichen unte- 
ren Hinterhauptbeinstückes, die den obern Theil der zur Sinnestheil-Aufnahme be- 
stimmten Gruben bilden. Diese sind nämlich beim Barschen verhältnissmassig 
sehr klein (verkältnissmässig des Grubentheiles nämlich, der von den Grubenplatten 
des Hinterhauptbeinkörpers selbst dargestellt wird), beim Karpfen hingegen sehr 
gross, so dass deren Grösse die Kleinheit der Grubenplatten kompensirt; — wie so 
nun aus dieser Vertheilung einer umfangreichen Höhlebildung an zwei Knochen, [um 
einen grösseren Verbindungsapparat bei dem einen (dem Hinterhauptbeinkörper) Zu- 
gewinnen] eine höhere osteomorphische Stellung erschlossen werden kann vor je* 
nem Thiere, bei dem dies nur durch einen Knochen bewerkstelligt wird, müssen 
wir wieder (wegen Mangel an Raum) dem Anschauungsvermögen des Lesers über- 
lassen. 

7) Da die grosse Diplöeanhäufung am Karpfenhinterhauptbeinkörper weiter den vorde- 
ren oberen Fallwinkel, einen mächtigen Verbindungsapparat, den der Kar- 
pfen vor dem Barschen in dieser Entwicklung voraus hat, erzeugt, da dieselbe weiter 
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das imposante Aussehen des Hintertheils des Hinterhauptbeinkörpers (durch die zwi- 
schen Subbasalplatte, Wirbelkonasplatte und Verlängerungen der Basal- Seiten wand- 
lamelle: L e. Fortsatzschenkellamellen eingestreute Diplöe) bewirkt, so gewinnt die 
Ansicht, dass grosse Diplöeanhäufung eines der Grundgesetze, die 
dem Baue des Karpfenhinterhauptbeinkörpers vorgeschrieben waren , sei, und alle 
anderen damit in Einklang stehenden Modifikationen „sekundäre 
Produkte", sehr viel für sich* 

10. Als ein weiteres Eriterion höherer Formbildung braucht endlich die Ent- 
wicklung eines Anlagerungsganges, — die geringe Lücke derBasalfläche im Vergleiche mit 
der ansehnlichen langen des Barsehen, — und die bedeutende Ausbildung der Incurvations- 
lamelle behuf der Darstellung einer hinten geschlossenen vorderen Vertiefung des 
Hinterhauptbeinkörpers nur erwähnt zu werden, da die weitere Erörterung hierüber schon 
im Verlaufe der früheren Abhandlungen mitgetheilt wurde. 

11. Bewiesen haben wir nun — und dies sind bemerkenswerte Worte in Be- 
treff dieser und aller ähnlichen Untersuchungen — nichts, weil sich so etwas nicht bewei- 
sen lässt, aber durch genaue Schilderung anatomischer Fakten, die uns selbst überzeugen, 
haben wir den Leser für die Ansicht zu gewinnen gesucht, dass es einen Zusammen- 
hang zwischen dem Baue gewisser Knochengebilde einigermassen (durch die Klasse) ver- 
wandter Thiere gebe , die Gott weiss und der Mensch zu errathen sucht, und der zum Nut- 
zen der Naturwissenschaften (zur klareren Anordnung ihrer Objecte) gut verwendet werden kann. 



.Jtiinerkuiig als Nachtrag zu Pag. 192. Die uuumehrige Angabe von „Grubeuplatt eu u beim Barscheu- 
hinterhauptbeinkOrper stimmt nicht gut mit eiuer von uns pag. 114. Zeile 3-9 ausgesprochenen Ausicht 
über die Einfachheit des Baues des eben geuannten Knochens; — wir müssen gesteheu, dass das dort Ge- 
sagte aus einer noch nicht gehörig geprüften Anschauung hervorgegangen sey> genauere Untersuchung 
lehrte die Auweseuheit vou Grubenplatten auch beim Barschen, aber mit viel einfacheren 
Formverhältnissen als beim Karpfen. 
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Erklärung der Abbildungen. 



Vorbemerkung» 

Wir müssen in Betreff der Schönheit der Zeichnungen die Nachsicht der Leser ganz 
besonders in Ansprach nehmen. Es giebt kaum ein schwierigeres Objekt für die graphische 
Darstellung als vielwinklige, vielfach erhabene nnd vertiefte Knochen (wie es die meisten 
Schädelknochen des Karpfen sind) schon für den Meister, am so mehr für den Schüler 
in der Zeichenkanst. Jedoch hat die Verbilligung der Tafeln und die Unmöglichkeit 
des Verständnisses der Formen für den Uneingeweihten uns zur Selbstfertigung der Ab- 
bildungen veranlasst, keineswegs Ueberschätzung unserer Kräfte oder Verkennung des 
Werthes guter und schöner Figuren. Den Text, das weitläufige Wort durch eine (nur zu 
oft rohe) Zeichnung ganz verständlich zu machen, haben wir vorzugsweise gestrebt, und die- 
ser guten Absicht willen möge man uns unsere anderen Sünden verzeihen. Wo kubische 
Verhältnisse das Ensemble zu sehr zu verwirren drohten, wurden auf eine Fläche projicirte 
thematische Darstellungen zu Hülfe genommen, so wie wir überhaupt auf geschickte Sche- 
mata viel Werth legen, vielleicht weil guter Wille für die Verständlichkeit eines Schema 
mehr und, leichter etwas thun kann, als für die Eleganz einer der Natur entnommenen 
Zeichnung. 



Tafel I. 

Fig. I. Ein mittleres unteres Hinterhauptbeinstück von Cyprinus Carpio von 
seiner obern Fläche (der Subbasalfläche aus) gesehen» 

I. Die abgehackte Spitze des Schlundfortsatzschnabels (d. i. das F.) 
t. 8. 4. 6. die Schnabelfläche desselben, 

3-*. die Stelle, wo durch eine, nach hinten konvexe Biegung der vordere Theil der Sohnabelflache 
in die abgehackte Spitze umbiegt 
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6. die hintere Gränze der Aortengrube (6), 

6. 6. Aortengrube, 

7. der hinterste Theil des Seitenrandes der Schlundkauplatte des Schlundfortsatzschnabels (13), 

mittelst welchem er in die Spitze der Schlundkauplatte (6. Fg. IL) übergebt, 

8. Aortengrnbenrand der Schiandfortsatzschenkel, 
!). das Anlagernngsgrübchen desselben, 

10. der hintere Eingang (Aasgang) des Aortenloches, 

11. die Wirbel Verbindungsfläche (d. i. die hintere konische Wirbel Vertiefung des Hinterhauptbein- 

Körpers), 
13-19. der Wirbelverbindungsrand des Hinterhauptbeinkörpers, 

13. die vorderen seitlichen Ecke der Schlundkauplatte (g. Fg. IL), 

14. der Seitenrand des Flachensaumes (37) des Verb indungsf alles (e++) 

15. die Umbiegung des inner n Randes der eigentlichen Subbasalfläche des Verbindungsfalles in 

deren hintern Rand (e") [die Detailverhaltnisse dieses Innern Randes sind in Fg. XXVIII. 
schematisch dargestellt)), 

16. die Umbiegangsstelle des hintern Randes der Subbasalfl&che des Verbindungsfalles in den 

äussern Rand derselben, 

17. die innere obere Abtheilung der Subbasalfläche des VerbindungsMles (die verschmolzene) 

18. die hintere Furche (s. Pag. 96) dieser Flache, 

19. die vordere untere (mehr horizontal gelegene) Abtheilung der Subbasalfläche des Verbin- 

dungsfalles (die unverschmolzene oder supradiplöetische), 
30. der obere hintere Fallwinke], 
91. die Hackenfläche des Verbindungstheilkörpers des Gehörsackganges, 

22. der innere Rand dieser Fläche, 

23. der innere Rand des Verbindangstheilstieles (24), 

24. die Fläche des Verbindungstheilstieles, 

25. der äussere Rand desselben, 

26. eine Grube des Gehörsackganges, 

27. der vordere Rand des Verbindungstheilstieles, 

28. der Flächensaum des obern vordem Fallwinkels, 

29. der untere Rand dieses Flächensaumes (bildet zugleich die obere Gränze des sogenannten 

vordem Wirbelloches des mittleren unteren Hinterhauptbeinstückes), 

30. die obere Fläche der äussern oder Basallamelle des Anlagerungs-Ganges, 

31. der vordere Rand (die rechte Hälfte desselben) des mittleren unteren Hinterhauptbeinstuckes, 

32. die Lücke der Schädelbasilarfläche desselben, 

33. der eine der, diese Lücke seitlich begränzenden Säume — zugleich Umschlagsstelle der B a - 

sallamelle des Anlagerungsganges in dessen Inkurvationslamelle, 

33. das vordere kantenförmige, seitlich sich flächen förmig ausbreitende, freie Ende des obern 

Randes des Scheidewandleistenkörpers (6. Fig. XI.), s. zum Vergleiche 10—4. Fig. XI., 

34. die knopfförmige Erhabenheit von oben gesehen, 
36. dasselbe wie 13, 

36. äussere Fortsatzschenkelfläche, 
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S7. die Sinusfläche de« VerbindungsMles, 

38. die innere Begränzung der Graben« Stelle, wo die Scheidewandleisteflftgel sich von dem 

Mitteltheile des obern Bandes aus erheben« 

39. die seitlichen Ecke der knopfförmigen Erhabenheit und Uebergangsstellen derselben in den 
Umfang der Graben. 

40. vorderer Band einer Grabe des Gehörsackganges. 

41. der mittlere Scheitelpunkt des oberen vorderen Fallwinkels, 

c' c' die Seitentheile des Flachensaumes des hintern Bandes des Verbindungsfalles, 
e" e" die hintern Ränder der Subbasalplatte-Hälften des Verbindungsfalles. 
e+ das vordere Ende des Innern Bandes des Verbindungstheil stiel es, 
e-d. der äusssere Band desselben — zugleich die Länge (von vorne nach hinten) des Gehör- 
sackganges anzeigend, 
e-t-+ der äussere Rand einer Subbasalplattehälfte des Verbindungsfalles, 
e' die obere Fläche einer Subbasalplattehälfte, 
h. der Verbindungstheil kör per (der Hackenkörper), 
F' der Sehlundfor tsatzsohnabel. 

F. der ganze Schlundfortsatz, 

f. die Uebergangsstelle der Anlagerungsleiste in die knopflförmige Erhabenheit, 

G. die Länge des eigentlichen (von oben gesehenen) Grundstückes des mittleren unteren Hinterhaupt- 

beinstuckes. 

Fig. II. Ein mittleres unteres Hinterhauptbeinstuck von Cyp. Carpio? von seiner untern 
Fläche aus gesehen. 

1* Schlundfortsatzschnabelspitze, 

1-3-6: eine durch diese Punkte gedachte gerade Linie stellt die untere schneidende Kante des 
Schlundfortsatzschnabels vor (diese Linie ist in der Badirung vergessen worden — sie ist 
das 14 der Fig. XVI.), 

4. eine Seitenfläche des Schlundfortsatzschnabels, 

6. die diese Seitenfläche in eine obere und untere Abtheilung (s. Fg. XVI. 11 und 18) tei- 
lende Furche, 

6. die Spitze der Schlundkauplatte (g) des Schlundfortsatzes, 

7. eine Stelle eines Aortengruben- d.i. eines oberen seitlichen Bandes des Schlundfortsatz- 

schnabels, 

8. die Konkavität der untern Fläche der Schlundkauplatte des Schlundfortsatzes, 

9. die Mitte des vordem Bandes dieser Platte, mit einem kleinen Stachel meist versehen, 

10. der innere Saum des flächenförmigen Vorderrandes (11) des Sehlandfortsatzschenkels, 

11. die Fläche des ebengenannten Vorderrandes, 

19. die Fortsetzung des 10 in den Innern Schenkel (15) eines Basalgränzrandes (16) des Hin- 
terhauptbeinkörpers (das 4 der schematischen Figur XIX.) 

13. die Fortsetzung des äusseren Saumes des flächenförmigen Vorderrandes (11) des Schlund- 
fortsatzschenkels in den äussern Schenkel des eben genannten Basalgränzrandes. 

96 
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14. die Seiteor&nder der Basalüächelüoke (des 32, Fg. I«), 

15. der innere Schenkel des Basalgränzrandes des Hinterhauptbeinkdrpers, 

16. die Fläche dieses Randes (s. Pag. 58. [26.]), 

17. der Aor tenlochoingang, 
O-O. die Breite der Basalflächelücke, 

b'-b. die Länge des sichtbaren Theiles des Basalgränzrandes , zogleich die Länge des unverdeckteu 

Theiles des eigentlichen Grundstückes des Hinterhauptbeinkörpers anzeigend. 
g. die Schlundkauplatte des Schlundfortsalzes, 
h. die Länge des Schlundfortsatz s c h n a b e 1 s von unten gesehen, 
F. das eigentliche Grundstock des Hinterhauptbeinkörpers. 
F'. der Schlundfortsatz, 

a-ß. die Breite der eigentlichen Schädel basilarfläehe des gem. Karpfenhinterhauptbeinkörpers an der 
angezeigten Stelle. 

Fig. III. Ein mittleres unteres Hinterhauptbein stück , noch verbunden mit den ober 
ihm liegenden seitlichen untern Hinterhaoptbeinstücken (S. U. H.), von hinten 
dargestellt 

M. I'. H. das mittlere untere Hinterhauptbeinstück (Hinterhauptbeinkörper), 
S. I. H. das seitliche untere Hinterhauptbeinstück, 

1. Schlundfortsatzschnabelspitze, 

2. die rauhe oder Schnabelfläche des Schlundfortsatzschnabels (— 2+3+4 Fg. I.), 

3. die hintere Gränze der Aortengrube (4), 

4. Aortengrube, 

5. Aortenlochausgang, 

6. (linkerseits soll statt b auch 6 stehen). Ein kleines Loch, das zum knöchernen Gehörapparate 

des Karpfen gehört, (siehe hierüber in der zweiten Hälfte unseres Buches), 

7. der untere Rand der äussern Schädels ei ten Wandplatte (d. i. das link s der Linie a liegende 

Plattenstück des S. U. H.) des seitlichen untern Hinterhauptbeinstückes, 

8. der obere Thcil des äussern Randes derselben Platte, 

U. die Vereinigungsspitze des obern und innern Randes der eben genannten Platte, 

10. das ovale Loch der innern Schädel hinter Wandplatte (d. i. des rechts des a liegenden 

Plattenstückes, des S. U. H.) des seitlichen untern Hinterhauptbeinstückes, 

11. das zwischen den untern Abtheilungen der beiden innern Ränder der innern Schädel hin- 

t e r wand platten des seitliehen untern Hinterhauptbeinstückes bleibende dreieckige Loch (das 
Rücke nmarksl och, foramen occipitale mag num des Karpfenschädels (wie d Fg. VI) ), 

12. der, zwischen dem ovaleu Loch (10) der innern Schädel hin t er Wandplatte des S. U. H. and 

der Knochenleiste 12 (die die beiden hintern Abtheilungen des S. U. IL, die innere und 
äussere Schädelhin t er Wandplatte desselben von einander trennt) bleibende Flächenraum, 

13. der innere breite Rahmtheil des ovalen Loches der innern Schädel hin t er Wandplatte des 

seitlichen untern Hinterhauptbeinstückes, 

14. der obere Umfang des eben genannten ovalen Loches, 
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15* der untere Umfing des eben genannten oralen Loches sammt dem Flächenraume , in den er 
sich verliert, 

16, 18 und SO. nach hinten convexe Knochenlinien, die die äussere Schädelhinterwandplatte 

des S. U. H. in mehrere konkave Felder theilen, 

17, 19- diese Felder, 

c. die Wirbelverbindungsfläche-Mitte des mittiern untern Hinterhauptbeinstückes, 

d. der Schlundfortsateschnabel von hinten und oben gesehen (= F Fg. 1). 

Fig. IV. Ein mittleres unteres Hinterhauptbeinstück von Cyp. Barbus (dem Bar- 
ben) von unten gesehen. 
1. die Schlundfortsatzschnabelspitze, 
9. die untere schneidende Kante des Schlundfortsatzschnabels, 

3. die Spitze der Schlundkauplatte (4), 

4. die Schlundkauplatte des Schlundfortsatzes, 

5. das hintere Feld der untern Fläche der eigentl. Kauplatte derselben, 

6. die diese Platte in zwei Felder trennende Querleiste, 

7. das vordere Feld der untern Fläche der Kauplatte, 

8. Aortenlocbeingang — zugleich vorderer Rand der Kauplatte, 

9. Schlundfortsatzschenkel — dessen flächenförmiger vorderer Rand, 

10. Spitze Vereinigungsstelle des Basalgränzrandes (20) des flinterhauptbeinkörpers mit dem Seiten- 

raum der Schlundkauplatte, 

11. innerer Saum des flächenförmigen Vorderrandes des Schlundfortsatzschenkels, 

12. furchenartige Fortsetzung der Decke des Aortenloches nach vorne und Communikation (gleich- 

sam) desselben mit der Basalfläcbelücke (19), 

13. eine erhabene, von aussen und hinten nach innen und vorn ziehende Knochenlinie (dem innern 

Schenkel 15 Fg. II. vergleichbar) (siehe pag. 75, d.), 

14. eine etwas konkave Stelle der Basilarfläche des mittiern untern Hinterhauptbeinstückes der Fläche 

16, Fg. II. vergleichbar (s. pag, 75.), 

15. der eigentliche Vorderrand der Basalfläche des mittlem untern Hinterhauptbeinstückes, 

16. der äussere Rand der Knochenzacke 17, 

17. die, die Basalfläcbelücke seitlich begrenzenden Knochenzacken (siehe diese genauer und von 

oben Fg. XXV.), 

18. der innere Rand dieser Knochenzacken, die eigentliche seitliche Begränzung der Basalfläche- 

Lücke bildend. 

19. die Basalfläche -Lücke, 

20. der scharfe äussere Rand der Basalfläche, dem äussern Schenkel des Basalgränzrandes der 

C. Carpio (13, Fg. II) vergleichbar, 

21. Aortenloch ei n gang und zugleich ein Theil der Decke dieses kanalartigen Loches, 

a-ß. die Breite der Basilarfläche des B a r b e n hinterhauptbeinkörpers an der angezeigten Stelle. 

Fig. V. Ein mittleres unteres Hinterhauptbeinstück von Cyp. Barbus von oben 
gesehen. 
1. SchlundfortsatKschnabelspitze, 
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2. Schnabelfl&che des Schlundfbrtsafeschnabels, 

3. hintere Gränze der Aortengrube (5), 

4. Wirbelverbindungsfläche des mittlem untern Hinterhauptbeinstückes, 

5. Aortengrube, 

6. Anlagerungs- Grübchen (für den ersten Halswirbel) des Aortengroben- oder hintern obern 

Randes des Schlundfortsatzschenkels, 

7. Fiächensaum-Seitentheil des Verbindungsfalles, 
8* die Sinnsfläche desselben, 

9. die obere Fläche einer Subbasalplattehälße desselben, 

10* der konkave Uebergang der Sinusfläche (8) des Verbindungsfalles in den Hohlraum der Scheide- 
wandleisteflügel (11) — d. i. die Stelle, wo bei Cyp. Carpio die knopfförmige Erhaben- 
heit (34, Fg. I.) sich findet, 
11* der rinnenförmige (eben bei 10 erwähnte) Hohlraum zwischen den beiden Scheidewandleisteflügeln, 
19. oberer vorderer Fallwinkel des mittlern untern Hinterhauptbeinstückes, 

13. äusserer Rand der Knocbenzacke 14, 

14. mittlere erhabene Kante der dreiseitigen pyramidalen Knochenzacke, 

15. die Basalflächelücke von oben, 

16. der innere Rand der eben erwähnten Knochenzacke, 

17. Uebergangsstelle des äussern Randes des Verbindungsfalles in die Seitenränder (17 — oO des 

Gehörsackganges, 
19. Uebergangsstelle der Seitenleisten der Sinusfläche in die hintern Theile der Scheidewandleiste- 

flügel, 
30* der Körper des Verbindungstheiles des Gehör sackganges (das äussere mehr erhabene 

Flächenstück desselben), 
91. der Verbindungstheil stiel, 
W. das konkave, dreieckige , nach innen und hinten abgedachte Flächenstüok des Verbindungstheü- 

körpers, 
93. dasselbe wie SO, 

o'-o. die Breite des Gehörsackganges an dieser Stelle, 

o-o. die Breite der Subbasalfläche des m i 1 1 1 e r n u n t e r n Hinterhauptbeinstückes an dieser Stelle, 
o" der Winkel des Feldes **, 
a* der äussere Saum des Anlagerungsgrübchens 6. 

Fig. VI. Eine schematische Figur: alle Theile (d. i. Knochenstucke), die das Hinter- 
hauptbein des Karpfen zusammensetzen, auf eine Fläche auseinandergeklappt darstellend. 

*• Die weiss gebliebenen Plattentheile sind die eigentlichen Schädel hinter wandtheile des Hinter- 
hauptbeins, 

ß. die nur einfach straf firten Plattentheile sind die an der Schädel oberwand liegenden Theile 
des Hinterhauptbeins (die in der Richtung a'-6 an ihrem hintern Rande mit dem obern Rande des «. 
durch Synostose zusammenhängen), 

y. die gitterartig straffirten Plattentheile sind diean der Schädel selten wand (vorwärts der weiss- 
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gebliebenen Plattentheile [in der Riehtang der panktirten Linie b in S.U. H. an sie angeklebt]) lie- 
genden Theile des Hinterhauptbeins! 
a. and das zwischen den beiden gitterartig gestreiften Plattenthellen liegende Stück (M. U» H.) 
ist der an der Schädel basal fläche gelegene Theil des Hinterhauptbeins, 
1. der Basalgrftnzrand der Basaliftche des mittlem untern Hinterhauptbeinstüekes (M. U. H.), 
*. das querovale Loch der Schädelseiten Wandplatte des seitliehen untern Hinterhauptbein- 
Stückes (das untere S. U. H.), 

3. die Wirbelverbindungsfläche des mittlem nntern Hinterhauptbeinstückes, 

4. das ovale Loch der Innern Schädeln int er Wandplatte des seitlichen untern Hinterhauptbein- 

stückes, 
6. die Knochenzacke des seitlichen obern Hinterhauptbeinstückes, die zur Anheftung von Mus- 
keln der vordem Extremität dient, 

6. eine nach hinten ragende starke Knochenleiste des mittlem obern Hinterhauptbeinstückes, 

7. der vordere Rand des Schädel ob er wandtheils des seitliehen ob ern Hinterhauptbeinstückes 

(S. 0. H. + +) 

8. der vordere Rand der Schädelob er wandtheile des mittlem obern Hinterhauptbeins tückes 

(M. 0. HO, 

a / die Gränze zwischen Schädel hinter- und Schädel ob er wand theil des seitl. obern und mittl. 
obern Hinterhauptbeinstückes, 

b. die Grenze zwischen innerm und äusserm Schädelhin t er wandtheil des seitl. unt. Hinter- 
hauptbeinstüekes, 

d. der untere Rand des Schädel hinter wandtheils des seitl. unt. Hinterhauptbeinstückes, 

d' die Basalfläche des mittl. unt Hinterhauptbeinstüekes, 

8. 0. H + +. der Schädelob er wandtheil de? seitliehen obern Hinterhauptbeinstüekes, 

8. O. H4-. derSchädelhinterwaadtheil desselben, 

das obere S.U. H. : der Schädelhin t er wandtheil des seitl. unt« Hinterhauptbeinstüekes, 

das u n t e r e S. U. H. : der Schädel selten wandtheil desselben. 

M. U. H. das mittlere untere Hinterhauptbeinstück, 

M. 0« H. das mittlere obere Hinterhauptbeinstück, 

«y. dessen Schädel hin terwandtheii, 

das straffirte Stück des M. 0» H.: dessen Schädel ob er wandtheil, 

die nach aussen und seitlieh von S. U. H + liegenden, punktirten Knochenzacken sind 
accessorische Knochen zur Sehädelhinterwand (Zitzenbeinzacken). 

Fig. VDL Das eigentliche Grundstück eines mittlem untern Hinterhauptbein- 
stüekes von Cyp. Carpio, nach Wegbrechung des in 5-1 und 5'-l' (durch Synostose) 
angehefteten Schlundfortsatzes von unten gesehen. 

1-1' der hintere Rand desselben, d. i. der untere Umfang des Wirbelverbindungsrandes des mittl. 

unt. Hinterhauptbeinstüekes (Fg. 1. oberhalb 10), 
t. der verdeckte Theil des Basalgränsrandes des eig. Grundstückes (an ihm ist der Schlundfortsatz 

mittelst seiner Sehenkel rechts und links angeheftet), 
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3. die innere obere taumartige Regränsung der, theils an dem Seitentheile der verdeckten Par- 

thie der in Rede stehenden Basalfläche , theils an der Innenfläche des Schlundfortsatz schen- 
keis (Fg. XXII, 6+ — 1+) enthaltenen querovalen Vertiefung, 

4. diese querovale Vertiefung selbst, 

5-5' die vordere Gränze des verdeckten Theiles der Basilarfläche des eigentl. Grundstückes, 

6. der sichtbare Theil des Basalgränzrandes der Basalfläche, 

7. der vordere (sichtbare) Theil der Basilarfläche selbst. 

Fig. YIIL Ein mittleres unteres Hinterhauptbeinstuck von Perca fluviatilis (dem 
Barschen) von oben gesehen. 

1. der obere fl&chenf5rmige Umfang des Wirbelverbindungsrandes desselben, 

2. die hintere Gr&nze der Vertiefung 11, 

3. die oberen oder Schädelseitenwand -Verbindungsränder des mittl. unt. ■interhauptbeinstückes 

(sind zugleich die Seitenränder des Gehörsackganges, 
4-9. Gehörsackgang -Grube, 
5. das Rudiment der Scheidewandleiste, 
(>. die vordere kantig-flächige Ausbreitung derselben, 

7. das Analogon des obern vordem tfallwinkels (des 98, Fg. I) des Cyp, Carpio, 

8. Knochenzacken, die als Rudimente eines Anlagerungsganges angesehen werden können, 

10. die beiden Knochenblättchen , in die sich das Scheidewandleiste -Rudiment (5) nach hinten 

theilt und die 

11. eine ziemlich tiefe Grube zwischen sich einschliessen, 

12. der äussere Rand der Knochenzacke 8. 

Fig. IX. Ein mittleres unteres Hinterhauptbeinstück von Perca fluviatilis, von 
unten gesehen« 

1. Unterer Umfing des Wirbelverbindungsrandes desselben, 

2. der hintere Theil der rinnenartigen Basalfläche- Vertiefung (durch 3 und 4 fortgesetzt), 

3. der mittlere schmälste Theil der eben erwähnten Rinne, so dass sich die Innern Ränder der Basal- 

plattehälften (5) hier zu berühren scheinen, 

4. der vordere breiteste Theil der Basalflächerinne von unten gesehen, — die Decke derselben 

wird durch das 6 der Fg. VIII. gebildet, 

5. die innere Umstfilpungsstelle einer Basalplattehälfte zur Inkurvationsplatte, 

6. die, die Rinne 2 seitlich begrftnzenden Innenränder einer Basalplattehälfte. 

Fig. X. Der Schlundfortsatz eines mittlem untern Hinterhauptbeitistückes von 
Cyp. Carpio von vorn gesehen — (um das Doppelte vergrössert). 

1-1. der untere Saum der flächenffirmigen Vorderparthie (9) der Schlundkauplatte (1-3) , zugleich 
der vordere Rand der eigentlichen Kau- oder Zahnlamelle (18, Fg. 11.) der Schlundkau- 
platte, 

9. der Flächensaum dieser eben erwähnten Vorderparthie, oder die aufsteigende, Aortenloch« 

(10) und Zahnlamelle der Schlundkauplatte (1-3) vereinigende Fläche, 
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3-3. die ideale untere Gränxe (Rand) eines Sohlundfbrtsatzschenkels (L) — zugleich den 
vordem Saum dieses untern Randes vorstellend — d. U die ideale Anknöcherongsstelle der 
Schlondkaaplatte (1-3) an einen Schlundfortsatzschenkel (L)> 

4. der innere Saum des flfichenfSrmigen Vorderrandes eines Schlundfertsatzschenkels — zugleich 

die seitliche Begränzung des Aortenloch einganges, 

5. der äussere Saum des flächenförmigen Vorderrandes des Schlundfortsatzschenkels, 

6. der Äussere Saum des breiten Ausgangsrandes (d. i. des oberen Randes) eines Schlundfortsatz- 

Schenkels (als Punkt dargestellt), 
6' der innere Saum dieses Randes, 
6" der mittlere flächige Raum dieses Randes, 

7. die eigentliche Kau- oder Zahnlamelle der Schlundkauplatte, 

8. der F 1 fi c h e n r a u m des Vorderrandes eines Schlundfortsatz schenkeis, 

9. der Aortenlocheingang, 

10. die Aortenioc hl am eile der Scblundkauplatte — bildet den Boden des Aortenloches, 
9 1 die innere Ausbreitung desselben, 
1. ein Schlundfortsatzschenkel« 

Fig. XI. Eine schematische und vergrösserte Abbildung der Longit udinal leiste der 
S u bb a s al f lä c h e des Hinterhauptbeinkörpers (von Cyp. Carpio) [von d e r S e i t e gesehen], 

1-9-3. Die Anlagerungsleiste (d.i. der Anlagerun gst heil der Longitudinalleiste), 

9-3-4 die Grubenseheidewandleiste (d. i. der Grubenscheidewandtheil derselben) insbeson- 
dere der Grubenseheidewandleiste körp er. 

9*7-10. die Flügel der Grabenscheide wandleiste, 

1-3-8. die kurze Mittelleiste des Verbindungsfalles (sich als Theil der A nlagerungs- 
leiste (1-8-3), die sieh auf der Längenmittellinie der VerbindungstheilkOrper (siehe Fg. I, f.) 
befindet, darstellend), 

8-3-9. die eigentliche Anlagerungslciste, 

5. die Seitenfläche der Anlagerungsleiste, 

6. die Seitenfläche der Grubenseheidewandleiste, 

1-3. der h i n t e r e Rand der Anlagerungsleiste (hier wird 1-3-8 und 8-3-9 als ein Ganzes betrachtet), 
3-9. der untere Rand der Anlagerungsleiste (zugleich der hintere Rand der Grubenseheide- 
wandleiste), 
1-9. der vordere Rand der Anlagerungsleiste, 
1. das hintere obere Eck der Anlagerungsleiste, 
3. das hintere untere Eck „ „ 

9. das vordere untere Eck (ist auch die Stelle, wo sich in der Wirklichkeit bei Cyp. Carpio 

die knopfförmige Erhabenheit (Fg. I, 34.) erhebt), 
3-4» der untere Rand des Grubensoheidewandleistekörpers, 
9-4. der obere Rand desselben und zwar ist: 

9-9. der Anlagerungs theil desselben, 
9-10. der Versehmelzungstheil desselben, 
10-11. der freie Theil desselben, 
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9. das hintere obere Eck des Grubenscheidewandleistekffrpers, 

3. das hintere untere Eck desselben, 

4. das vordere obere Eck desselben, 

9-10. die Base oder der Ursprungsrand (der untere) der Grubenscheidewandleistc f lügel, 

9-7-10. der obere Rand derselben, 

unter 7. ihre äussere untere oder Grubenf l&che, 

o. der Winkel , der durch den Durchschnitt zweier idealen Linien gebildet wird , deren eine durch 

den hintern Rand der Anlagerungsleiste, deren andere durch den untern Rand des 

Grubenscbeidewandleistekffrpers gezogen gedacht wird. 

Fig. XII. Ein Schema zur Versinnlichung der in Pag. 82-83 angeführten Termini (Fälle, 
Gänge etc.), das die Abdachungsverhältnisse der Subbasalfläche des mittl. untern Hin- 
terhauptbeinstuckes en profil gesehen, und etwas vergrössert darstellt. 

1-9. der hintere obere oder der Verbindungsfall (mit Fall I. bezeichnet), 

3-4. der vordere untere oder der Wirbelloch fall (mit Fall II. bezeichnet), 

9-8» der hintere obere oder Gehff rsackgang (GangL), 

4-5. der vordere untere (d. i. der von der Strafflrung getroffene Theil des 6) oder der Anl a- 

gerungsgang (Gang EL), 
9. der obere hintere Fallwinkel (Fall-Wkl. 1' [es steht fälschlich 8]), 

8. der obere vordere Fallwinkel (Fall-Wkl. 9')> 
4. der untere vordere Fallwinkel (Fall-Wkl. 30, 

das strafftrte Feld 1-9-6 stellt die Wirbelverbindungsfl&che vor (d. h. ihren Conus im Längendurchschnitte) . 

F i g. XIII, XIV und XV : Drei Schemata zur Verständiichung der Pag. 142 angeführten Ter- 
mini, — siehe die Erklärung der in Rede stehenden Figuren dort (in der Anmerkung). 

Fig. XVI. Die seitliche Ansicht eines mittlem untern Hinterhauptbeinstückes von 
Cyp. Carpio (die rechte Seite desselben.) 

1. das vordere Ende des Anlagerongsganges (18 — 1), 

9. die iussere Fläche der BasaUamelle desselben, 
8. der rechte Verbindungstheil stiel, 

4. die rechte (Seiten-) Fläche des Scheidewandleisten k ö r p e r s , 

6. die äussere oder Grubenfläche des rechten Scheidewandleisteflflgels, 

6. die Seitenfläche der Anlagerungsleiste, 

7. die rechte Subbasalplattehälfte des Verbindungsfalles, 

8. der Seiten theil des Flächensaumes des hintern Randes des Verbindungsfalles, 

9. der Wirbelverbindungsrand des mittl. unt. Hinterhauptbeinstückes, 

10. der Dorn des Anlagerungsgrftbchens (9. Fg. I.) des Aortengrubenrandes (11—13) des Schlund- 
fortsatzschenkels (d. a-k-16-b), 
11* die obere Abtheilung der Seitenfläche des Schlundfortsatzschnabels, 
19« die Furche dieser Seitenfläche, die sie in 9 Abtheilungen theilt, 
13. die Spitze des Schlundfortsatzschnabels, 
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14. die untere schneidende Kante desselben, 

15. die Spitze der Schlnndkaaplatte (16) des Schiandfortsatzes, 

16. die untere Fläche derselben, 

17* ihr vorderer Rand (als Punkt in der seitlichen Ansicht erscheinend), 

18. der hintere Anfang des Anlagerangsganges, 

19. (die pnnktirte Linie, die zum vorderen Theil des 6 führen sollte, ist vergessen) die knopfför- 

mige Erhabenheit (zwischen 6 und 5 gelagert), 

20. der obere Rand des Scheidewandleistekörpers: die Ursprangsstelle der Scheidewandleisteflügel, 
91. die untere Abtheilung der Seitenfläche des Schlundfortsatzschnabels, 

89. die ideale Grunze zwischen der eigentlichen äusseren Fläche (oberhalb 92) des Schlundfortsatz- 
schenkels und der äusseren Ausbreitung (23) dieses Schenkels, 
93. die äussere Ausbreitung des rechten Schlundfortsatzschenkels, 

a. das Anlagerungs- Grübchen des Aortengruben- (d. i. hintern) Randes des rechten Schlundfort- 

satzschenkels, 

b. das untere Ende der (idealen) Linie a-b, welche die hintere Gränze der eigentlichen Seiten- 

fläche des eigentlichen Grundstücks des mittL untern Hinterhauptbeinstücks vorstellen soll, 

c. die hintere oder Wirbellippe des hintern Randes des Verbindungsfalles, 

d. die vordere oder Verbindungslippe desselben, 

e. der obere vordere Fallwinkel, 

1. das untere Ende der (idealen) Linie e-f, welche die eigentliche vordere Gränze der eigent- 
lichen Seitenfläche des mittL unt. Hiuterhauptbeinstückes anzeigen soll, 
b. das hintere Ende des obern seitlichen Randes des mittl. unt. Hintcrhauptbeinstückes, 
o-o' die seitliche Länge des eigentlichen Grundstückes des mittL unt Hinterhauptbeinstückes. 

Fig. XVIL Die vordere Ansicht eines mittL unt Hinterhauptbeinstückes von 
Cyp* Carpio, etwas vergrössert und etwas schematisirt. (Oberen vorderen Fall- 
winkel, vorderes Wirbelloch und Anlagerungsgang darstellend.) 

1« der obere äussere Rand der Basallamelle (11.) des Anlagerungsganges, 

S. die innere (obere) Fläche dieser Lamelle, 

3. der obere äussere Rand der Inkurvationslamelle (1) des Anlagerungsganges, 

4* das innere [ 

[ Blatt, in das sich 3 an seinem hintern Ende spaltet (s. pag. 143), 

5. das äussere f 

6. der zwischen beiden Blättern (4 und 5) bleibende kleine Flächenraum (s. pag. 143), 

7. die seitliche Parthie des Eingangs in das sog« vordere Wirbelloch (19) des mittL unt. Hinter- 

hauptbeinstückes — ist der innere Saum des innern Schenkels (18) der seitlichen Fort- 
sätze (8) des obern vordem Fallwinkels (110, 

8. die Flächenparthie der seitlichen Fortsätze (eigentlich sie selbst) des vordem obern Fall- 

winkels (HO, 
9' der vordere Rand des Verbindungstheilstiels, 

10. der obere Saum des horizontalen Theils (HO des obern vordem Fallwinkels, 
11« der untere Saum dieses Theils (zugleich den obern Umfang des Eingangs in das vordere 
Wirbelloch des mittl. unt Hinterhauptbeinstückes bildend), 

«7 
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12. das 80 g. vordere Wir bell och des raittl. mit* Hinterhauptbeinstückes, 

13. der innere untere Rand der Inkurvationslamelle und der Basallamelle des Anlagernngsgan- 

ges (zugleich die seitliche Begränzung der BasalAäche 1 ü c k e (14) bildend), 

14. die Basalflächelücke des mittl. unt. Hinterhau ptbeinstfickes, 

15. der vordere Theil des 13. 

16. der äussere Scheitelpunkt des obern vordem Fallwinkels, 

17. der äussere Schenkel des rechten seitlichen Fortsatzes des obern vordem Fall winkeis, 

18. der innere Schenkel desselben, 
19* dasselbe wie 4, 

7' dasselbe wie 7, 
11' der eigentliche Flachenraum des obern vordem Fallwinkels, 

I. die Inkurvations lamelle des Anlagerungsganges, 
II. die Basallamelle desselben* 

Fig. XVIII a. Ein Schema, die Schädelseiten- und Schädel hinter Wandplatten des 
seitlichen unteren und seitlichen oberen Hinterhauptbeinstuckes auf eine 
Fläche gleichsam auseinandergeklappt , darstellend. 

1. S. H. P. Innere Schädel h i n t e r Wandplatte des seitlichen untern Hinterhauptbeinstückes 

(mit S. U. H. im Allgemeinen bezeichnet), 
A. S« H. P. Aeussere Schädel h i n t e r Wandplatte desselben, 

I. S. H. P. und A.S.H. P. stellen zusammen eine (gleichsam von innen nach aussen zie- 
hendej fast vertikal stehende Knochenplatte vor, an deren vorderer Fläche, in deren Längen« 
mitte die Platte 
S. S. P.: die Schädelhinter Wandplatte des seitl. unt. Hinterhauptbeinstückes durch Synostose 

befestigt ist. 
S. 0. H. die Schädelhinter Wandplatte des seitl. obern Hinterhauptbeinstückes, 
S. 8. P. die Schädels ei ten Wandplatte desselben (einen rechten Winkel mit S. 0. H. bildend), 
1. die länglich ovale Oeffnung der Innern Schädel sei ten Wandplatte des seitl. unt. Hin- 
terhauptbeinstückes. 

Fig. XVIII ß. Die vordere flä ch ige Bau in vergrösserung des Verbind ungstheil Stiels des 
mittl. unt. Hinterhauptbeinstückes bei den Verschmalerungsspecies, s. Pag. 132 (4) 
(als Muster Cyp. Brama), (etwas s ehern atisirt), 

1. eine (linke) Grube des Gehffrsackganges (von oben gesehen), 

2. der hintere Theil des Verbindungstheilstieles, 

3. das innere vord er e Eck der vordem flächenförmigen Ausbreitung des Verbindungstheilstieles 

4. das innere hintere Eck derselben, 
o. R. äusserer Rand derselben, 

i. R. innerer „ „ 

h. R. hinterer „ „ 

v. R, vorderer „ „ 

Statt unten soll bei dieser Figur (XVül ß 9 ) vorn stehen. 
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Fig. XIX. Ein vergrößertes Schema zur Versinnlichung eines Basalgrinzrandes der 
Basalfläche des mittlem nntern Hinterhauptbeinstuckes (s. Pag. 57 u. 
58) (s. hierzu auch Fig. II.). 

1. der hintere (sichtbare) Theil desselben (der als eine erhabene Knochenlinle nach vorn verläuft, 

2. die Theilung8Stelle desselben in 9 Schenkel, 
3« der Süssere dieser Schenke], 

4. der innere derselben, 

5. die zwischen beiden bleibende 9 dreieckige, mit der Spitze nach hinten gekehrte Fläche. 

Fig. XX. ot. Ein mittL unt. Hinterhauptbeinstück vom Brachsen (Cyp. 
Brama) von seiner Sub basal fläche aus gesehen. 

i. die Spitze der Schlundfortsatzkauplatte (muss als Linie etwas verlängert und so ergänzt gedacht 
werden), 

2. der Schlundfortsatz (in toto) des mittL unt. Hinterhauptbeinstückes, 

3. das hintere Feld der untern Fläche der Kauplatte, 

4. die Knochenlinie, die die Kauplatte in zwei vor einander liegende Felder theilt, 

5. das vordere Feld der Kauplatte, 

6. der vordere Rand derselben (oberhalb desselben ist der Eingang zum Aortenloch), 

7. die mittlere (Decken-) Furche des sichtbaren Theiles der Schädelbasilarfläche des mittl. unt. 

Hinterhauptbeinstückes, 
8» der Basalgränzrand der eben gen. Fläche, ein stark nach abwärts ragendes Knochenblatt, bei 

dieser Ansicht (von unten) natürlich nur als Linie erscheinend, 
9. die Stelle, wo die Basalflächelücke ist, 
B. die Länge des eigentlichen Grundstücks des mittL unt. Hinterhauptbeinstücks. 

Fig % XX. ß. Die Wirbelfläche und der Schlundfortsatzschnabel des mittl. 
unt Hinterhauptbeinstückes von Cyp. Brama von hinten und oben gesehen. 

1. Schlundfortsatzschnabelspitze, 

9. die ziemlich breiten Aortengrubenränder der Schlundfortsatzschenkel, 

3. die Aortengrube, 

4. die Wirbelfläche, 

5. unterhalb der hintern Mündung des Aortenloches — Aortenloch aus gang. 

Fig. XX« y. Die vordere Ansicht eines mittl. unt Hinterhauptbeinstückes von 
Cyp. Brama (oberen vorderen Fallwinkel, sog. vorderes Wirbelloch etc. vorstellend). 

1. Rudimentzacke des Anlagerungsganges (seitliche Begränzung zugleich der Basalflächelücke 

[d. L des vordem Theils von 3]), 
9. der innere Rand dieser Zacke, 

3. vorderes Wirbelloch (mit seinem vorderen Theil die Basalflächelücke darstellend), 

4. die Fläche des horizontalen Theils des obern vordem Fallwinkels, 

27* 
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5. der (mittlere) Scheitelpunkt dieses Fallwinkels, 

6. der (linke) seitliche Fortsatz desselben. 

* Die Figur steht so, dass ihr natürliches oben mit dem in der Zeichnung eins ist« 

Fig. XXI. Das Totale des Hinterhauptbeins von Perca fluviatilis von hinten gese- 
hen, um die 3 Gelenkflächen desselben zu zeigen. 

I. der Gelenk verbindungskonus (Wirbelfläche) des mittl. unt. Hinterhauptbeinstückes, 

9. die Gelenkverbindungsfläche des seitl. unt Hinterhauptbeinstückes, 

3* ein Theil des Zitzenbeins (d. i. des obern hintern Äussern Schädelmittelknochens), 

4* das seitl. obere Hinterhauptbeinstück, 

6. das mittl. obere „ 

6. das Rückenmarksloch des Hinterhauptbeins. 

Fig. XXII. Innere Ansicht eines medianen Longitudinalschnittes eines mittl. unt. Hin- 
terhauptbeinstückes von Cyp. Carpio (also die innere Fläche der rechten Schnitt- 
hälfte). 

1. Obere Fläche des Schlundfortsatzschnabels, 

2. Schnabel theil des rechten Scblundfortsatzschenkels, 

2', 1+, 6+ eigentlicher Schenkeltbeil desselben (2' Aortengrube), 

3. der vorderste Theil des Aortengrubenrandes des (rechten) Schlundfortsatzschenkels, 
3' das Anlagerangsgrübchen desselben, 

4. die Wirbelfläche (hintere konische Wirbelvertiefung) des mittl. unt. Hinterhauptbeinstückes, 
5+ der vordere Umfang der ovalen Vertiefung der innern Fläche des (rechten) Schlund- 
fortsatzschenkels, 

5 + — 1 + der ganze obere Umfang dieser Vertiefung, 

6. ein Theil des Körpers des Verbindungstheiles des Gehörsackganges, 

7. der hintere Umfang der rechten Gehörsackgang-Grube, 

8. die Grube selbst, 

9. die sog. vordere Wirbelvertiefung des mittl. unt. Hinterhauptbeinstückes, 

10. der Anlagerungsgang, 

II. (der Strich, der bis an die hintere Spitze des 9 führen sollte, fehlt) das hintere Ende des 9, 
19. die innere Fläche des rechten Schlundfortsatzschenkels, 

13. die ideale Linie, welche den Uebergang der innern Schlundfortsatzschenkelfläche in die innere 

Ausbreitung derselben (d. i. der Flächenraum unterhalb der Linie 13-15) bezeichnet, 

14. die Schlundkauplatte im medianen Longitudinaldurehschnitt, 

15. ihre Spitze, 

16. die Spitze der Gehörsackganggrube, 

a. die Furche, die diese Grube in zwei grosse Abtheilungen theilt, 

17. die innere untere Abtbeilung der Grube, 

18. die äussere obere „ „ „ 

19. der vordere untere Fall, 
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30. die Stelle, wo der freie Theil des Basalgrincrandes der Basilarfl&che des mittl. out. Hinterhaupt- 

beinstücks in den vordem Band des (rechten) ScMundfortsatzscheakels übergeht, 
c-b. VerbindungsAül des Gehörsackganges, 
c. der hintere Rand desselben, 
b. der vordere Rand desselben (zugleich der obere hintere Fallwinkel), 

Fig. XXIII. Schema zur Versinnlichung der innern Fläche des lamellenartig ver- 
längerten Basalgränzrandes der Basalfläche des mittl. nnt. Hinterhauptbeinstückes 
von Cyp. Brama (s. pag. 77 — 78). 

1. die hintere obere Abtheilung dieser innern Fläche, 

£. die vordere untere „ „ „ „ 

a-b. der obere Rand der eben erwähnten Lamelle, 

e-f. der untere,, „ „ „ „ 

b-f. der vordere „ „ „ „ „ 

a-c und o-e. die beiden Abtheilungen des hintern Randes derselben, 

d» die Knochenlinie, die ihre innere Fläche in zwei Abtheilungen bringt. 

Fig. XXIV. Schema zur Versinnlichung des Baues des mittl. unt Hinterhauptbeinstückes 
aus super- und juxtaponirten. Platten« (S* Pag. 192.) 

I. öle Verbindungsfallplatte, 

II. die Vertebral- oder Wirbelkonusplatte, 

III. die Grubenplatte, 

IV. die Basalplatte, 

d-c-b. der Inkurvationstheil derselben, 
b-a. der eigentliche Basaltheil derselben. 

Fig. XXV. Die Vorderansicht eines mittl» nnt, Hinterhauptbeinstückes von Cyp. 
Barbus. 

1. Spitze der Ginken) Rudimentzacke des Anlagerungsganges, 

2. die obere innere Fl&che dieser Zacke, 
£' die obere äussere „ „ „ 

3* der Flachentheil des obern vordem Fall winkeis, 

4. der Scheitelpunkt des obern vordem Fallwinkels, 

5. die Basalfläche lücke, 

6. die obere Kante der Rudimentzacke des Anlagerungsganges. 

Fig. XXVI. Vorderansicht eines mittl. unk Hinterhauptbeiukörpers von Perca 
flnviatilis (mehr schematisch)«, 

1. Eingang in die grosse halbkanalförmlge Vertiefung der Schädelbasilarfl&cbe des genannten Kno- 
chens, 
9. untere, 3. obere Begrenzung des (Unken) seitlichen Fortsatzes des obern vordem Fallwinkels, 
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4« dife Spitze desselben, 

5. die Fliehe des horizontalen Theils des gen« Fall winkeis, 

6. der untere Saum derselben, 

Fig. XXVII* Obere Ansicht eines mittl* unt, Hinterhauptbeinstücks von Cyp. Brama. 

1* linke Subbasalplattebälfte des Verbindungsfalles, 

2. eine Knochenzacke, die an den seitlichen Enden des obern hintern Fallwinkels sieh befindet, 

3. der obere hintere Fallwinkel, 

4. Grabe des Gehörsackganges, 

6. die flächenförmige vordere Ausbreitung des Verbindungstheilsti ei e s, 

6. horizontaler Flächentheil des obern vordem Fall winkeis, 

7. vorderes sog. Wirbelloch des mittl. unt. HinterhauptbeinstOckes, 

8. Siuusflächc des Verbindungsfalles, 

9« die Grube hinter dem Anfang des Scheidewandleistekörpers, 

10. die ansehnlichen Scheidewandleisteflügel (der rechte), 

11. der Seitentheil des Flächensaumes des hintern Randes des Verbindungsfalles, 

12. der Isthmus des Verbindungstheilstieles, 

13. der hintere Theil desselben» 

Fig. XXVIII. Schema zur Verdeutlichung der Furchen und Ränder einer Subbasalplatte- 
hälfte des Verbindungsfalles (s. Pag. 94—97)» 

a-c. der innere vordere Rand derselben (i. v. R.). 
c-d. der innere hintere. „ „ (t h. R.), 

d-e. der hintere Rand derselben (h. R.)> 
e-b. der äussere „ „ (a. R*), 

1. die hintere Furche, 
9« die mittlere „ 

3. die vordere „ (eins mit dem obern hintern Fallwinkel). 

Fig. XXIX. Schema zur Versinnlichung des Baues der Grubenscheidewandleiste, 
(ein verticaler Höhenschnitt derselben),, 

Von 3 abwärts, der Grnhenscheidewandleistekörper, bestehend aus zwei seitlich juxtaponirten 

Platten, 
1 u. f. die beiden Construktionsplatten des gen. Körpers, 

4. die Graben8cheidewandieisteflflgel, 

6. die halbkanalarüge Furche zwischen beiden Flügeln (gebildet von der Innern Fläche derselben), 
6. die innere oder Kanalfläche eines Flügels, 
a. a' die äussere oder Gruben fläche derselben. 
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Taffei II. 

(In allen Figuren bedeutet v. vorn, h« hinten, o. oben, u. unten, i. innen, a* aussen. 

Fg. I. Der Schlundfortsatz von Cyp. Balle ras (die Zope) von unten gesehen* 

I. Schlundfortsatzschnabelspitze. 

£• Die Spitze der Schlundkauplatte sammt deren scharf hervorgehobener Fortsetzung: der unteren 
schneidenden Kante des Schlundfortsatzschnabels. 

3. Die Seitenfläche des Schlundfortsatzschnabels. 

4. Die Schlundkauplatte des Schlundfortsatzes (seitliche nach abwärts etwas konvexe Partbieen 
derselben). 

5. Eine mittlere furchenartige, vertiefte, longitudinale, rauhe Stelle der genannten Platte, — die 
Forlsetzung des 

6. die vordere vertiefte rauhe Parthie der Schlundkauplatte. 

7. Der vordere schmale Rand der Schlundkauplatte« 

8. Die schmalen Schlundfortsatzschenkel. 

9. Der hintere Theil der unverdeckten Parthie der Sch&delbasilarfläohe des mittl. untern Hinterhaupt- 
beinstfickes (nach hinten desselben der Eingang ins Aortenloch). 

Fg. IL Der Schlundfortsatz von Cyp. Aspius (der Schied) von unten gesehen. 

1. Schlundfortsatzschnabelspitze« 
9. Spitze der Schlundkauplatte. 

3. Hintere Abtheilung der Kauplatte. 

4. Eine quere, rauhe, durch kleine Halb Vertiefungen ausgezeichnete Stelle der Kauplatte, (die sie 
in zwei Felder : ein hinteres (3) u. ein vorderes (6) theilt). 

5. Die hintern seitlichen rundlichen Ecke der Kauplatte. 

6. Das vordere grosse Feld der Kauplatte. 

7. Der rundlich ausgeschweifte vordere Rand derselben. 

8. Aortenlochdecke, sich nach vorn in den vertieften mittleren Theil der unverdeckten Parthie der 
Schadelbasilarflache des mittleren unteren Hinterhauptbcinstuckes fortsetzend. 

9. Schlundfortsatzschenkel. 

10. Schädelbasalfläcbe des mittleren unt. Hinterhauptbeinstückes. 

II. Aeusserer Rand derselben (sich in der Seltenwand der Kauplatte nach hinten fortsetzend). 
19. Kleine Löcher der Schlundkauplatte, die ihr ein grobsiebiges Ansehen geben. 

Fg. III. Der Schlundfortsatz von C. Idus (dem Gängling, Jentling) von unten. 

1. Schlundfortsatzschnabelspitze. 
3. Spitze der Schlundkauplatte. 

3. Das hintere Feld derselben (mit einer mittleren, vertieften, rauhen Stelle). 

4. Eine quer, nach vorn konvexe, stark ausgeprägte , fast schuppenförmig unter 3 ragende Kno- 
chenleiste. 
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5. Die hintern seitlichen (rundlichen Ecke) der Kauplatte» 

6. Das vordere Feld derselben. 

7* Der vordere, randlich ausgeschweifte Band der Kauplatte. 

8. Schlundfortsatzscbenkel. 

9. Aortenlocheingang, Aortenlochdecke, hinterer Theil der Sohädelbasilarfl&che. 

Fg. IV. Der Schiandfortsatz vom Cyp. Nasus (dem Näsling von unten). 

1. Schlundfortsatzschnabelspitze. 

9. Das hintere Ende der nach unten konvexen« flachl öffel förmigen, hintern Fortsetzung 
(5-9) der*Schlundkauplatte (gleichsam analog der unteren schneidenden Kante des Schlundfort- 
satzschnabels des Cyp. Carpio). 

9. Seitenfläche des Schlundfortsatzschnabels. 

4. Der obere ideelle Rand der flacUOffelfflrmigen Fortsetzung 6-9 d. i. die Lebergangsetelle 
der obern Parthie derselben in die eigentliche Seitenfläche des Schlundfortsatzschnabels (3;. 

6. Die Uebergangsstelle des Seitenrandes der eigentlichen Schlundkauplatte in die fl ach löff ei- 
förmige Fortsetzung. 

6. Die Uebergangsstelle der Fliehe der Schlundkauplatte in die gen. Fortsetzung. 

7. Die hinten vertiefte rauhe, umfangreiche Parthie der Schlundkauplatte. 

8. Die vordem seitlichen hintern Ecke der Schlundkauplatte« 
9« Die vordem seitlichen mittleren Ecke der Schlundkauplatte. 

10. Die vordem seitlichen vordem Ecke der Schlundkauplatte. 

(Zum Unterschiede von Fg. VI. Cyp. Rutilus, s. diese.) 

11. Die Sch&delbasilarfliche des mittleren unteren Hinterhauptbeinstückes. 
19. Der eigentliche vordere Rand der Schlundkauplatte. 

Fg. V* Der Schlundfortsatz des Cyp* Ery thr ophtha! mus von unten, 

1. Schlundfortsatzschnabelspitze. 

9. Spitze der Schlundkauplatte. 

3* Die hinteren (sehr stark und breit abgerundeten) seitlichen Ecke derselben. 

4. Das nach hinten breite, nach vorn sich bedeutend verscbm&lernde, vertiefte (in Bezug auf die 

Seitentbeile (6)) Mittelfeld der Kauplatte. 

5. Der innere erhabene Rand der schmalzwiebelf5rmigen Seitentheile der Schlundkauplatte. 

6. Die eigentliche höckerige Flichenparthie dieses Seitentheila. 

7. Der Isthmus der Kauplattefl&che. 

8. Der vordere Rand derselben. 

9. Schlundfortsatzschenkel. 

Fg. VI. Der Schlundfortsatz von C. Rutilus von unten. 

1, Schlundfortsatzschnabelspitze. 

9. Seitenfläche des Scblundfortsatzschnabels. 
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& Spitze der Schlundkauplatte. 

4. Die Schluodkauplatte. 

Ö. Die vordem seitliehen hintern Ecke derselben* 

6. Die Tordern seitlichen vordem Ecke derselben. 

7. Das (dem vordem Rand der Schlundkauplatte zn parallelisirende ?) nnpaare mittlere Eck der 

Schlundkauplatte. 

8. Die Sehädelbasilarfläche. 

Fig. VII. Das mittlere untere Hinterhauptbeinstück von Cyp. Tinea (der 
Sehleihe) von unten gesehen. 

1* Schlundfortsatzschnabelspitze. 

9. Spitze der Schlnndkanplatte. 

8. Hintere, etwas (nach unten) konvexe Parthie derselben* 

4. Vordere vertiefte rauhe Parthie derselben. 

5. Die vordere, zungenfönnige Fortsetzung der Schlundkauplatte, einen bei Cyp. Carpio unverdeckt 

bleibenden Theil der Sehädelbasilarfläche des mittleren unteren Hinterhauptbeinstückes verdeckend. 

6. Der vordere Rand dieser zungenfönnigen Fortsetzung. 

7« Eine kleine Querleiste am hintern Theile der Sehädelbasilarfläche, die mit zwei von den Basal- 
gränzrändern der eben genannten Fläche nach vor- und einwärts ziehenden Lamellen (9) 
eine ziemlich Üefe Grube (10) am Mitteltheil der Sehädelbasilarfläche darstellt 

8. Die Basalflächelücke. 

9. Die seitlichen Longitndinallamellen, die früher (bei 7) erwähnt wurden. 

10. Die mittlere trichterförmige Grube der Sehädelbasilarfläche. 

11. Eine vertiefte Flächenparthie, die zwischen der innern Fläche des nach unten verlängerten 

Basalgränzrandes der Sehädelbasilarfläche und der äussern Fläche der Lamelle 9 bleibt. 

Fig. VIII. Wirbelfläche und Schlundfortsatzschnabel von Cyp. Aspius (der 
Schied) von hinten und oben« 

1. Schlundfortsatzschnabelspitze. 

9. Schnabelfläche des Schlundfortsatzsehnabels. 

3. Hintere Gränze der Aortengrube des Schlundfortsatzes. 

4. Seitenfläche des Sehlundfortsatzschenkels (eigentlich obere Fläche des hintern seitliehen Eckes 

(s. Fg. II.) der Schlundkauplatte). 

5. Aortengrubenrand der Schlundfortsatzschenkel. 

6. FlächenfOrmige Ausbreitung desselben nach innen« 

7. Anlagerungsgrübchen desselben. 

8. Wirbelfläche des mittleren unteren Hinterhauptbeinstttckes. 

9. Aortenlochausgang. 

10. soll zu den Oeffnungen der Aortengrube gehen und eine derselben bezeichnen, die Aorten- 
grube ist nämlich siebartig durchlöchert. 

*8 
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Fig. IX. (VIV). Schlundfortsatz und Wirbelverbindungsfläche des Cyp. Nasus 
(Näslings) von hinten u. oben gesehen. (conferFg. IV) 

1. Die breit abgehackte Schlundfortsatzschnabelspitze. 

2. Hie sehr breite and mächtige, nach oben flachkonvexe Scnnabelfläche des Schlundfortsatz- 

8cbnabel8. 

3. Der hintere Umfang der Aortengrube. 

4. Die breite, unregelmässig rundliche Aortengrube. 

5. Der Aortengrubenrand. 

6« Das Anlagerungsgrflbchen desselben. 

7. Die Wirbelverbindungsfläche des mittleren untern Hinterhauptbeinstückes. 

Fg. X. Schlundfortsatz und Wirbelverbindungs fläche von C. Ru tilus von 
hinten und oben gesehen. 

■f. Die Bedeutung der Ziffer wie in Fg. IX. die Form und Dimensionendifferenz der beiden Figuren 
sind zum Theil in der Zeichnung angezeigt, müssen aber durchs Wort weiter und eindring- 
lich nachgewiesen werden. 

Fig. XL Der Schlundfortsatz und S cliäde I bas ilar fläche von Cyp. Alburnus 
von unten. 

1. Wie in allen früheren Figuren. 

it. Kurze, untere schneidende Kaute des Schlundfortsatzschnabels. 

3. Das hintere Feld der Schlundkauplatte dos Schlundfortsatzes. 

4. Eine Querknochenleiste, die die genannte Platte in 2 Felder theilt. 

6. Das vordere Feld der Schlundkauplatte. 
<>. Schlundfortsatzschenkel. 

7. Aortenlocheingang. 

Fig. XII. Schlundfortsatz und Sc hädelbasilarfläch e vom mittleren unteren 
Hinterhauptbeinstück von C. Gobio (Gründling). 

1. Wie in allen früheren Figuren. 

2. Schlundkauplatte. 

:*. Scharfwinkliger Uebergang der Seitenwände derselben in die untern seitlichen Ränder derSchä- 
delbasilarfläche. 

4. Schlundfortsatzschenkel. 

5. Der innere Umfang derselben. 

6. Die bedeutend nach aussen gebuchtete Seitenfläche des mittleren unteren Hiuterhauptbeiastückes, 

wegen ihrer grossen seitlichen Ausdehnung auch noch bei derUnten ansieht des mittleren un- 
teren Hinterhauptbeinstückes gut sichtbar. 

7. Die platte Schädelbasilarfläche. 
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8. Der gras weh Art des Barben (Tab. I. Fg. IV«) gebaute Vorderrand derselben. 

9. Die Basalfl&chelflcke. 
JO. Der Aortenlocheingang. 

Fig. Xm. Schiandfortsatz and Schidelbasilarfläche von Cyp* Carassias 
(Goreissel) von unten gesehen» 

1. ScMundfortsatzschnabelspitze« 

*. Die Spitze der dreieckigen Schlondkanplatte. 

3. Die Schlundkauplatte. 

4. Die seitliehen vordem hintern Ecke derselben. 

5. Die seitl. vord. vorderen Bcke derselben. 

6. Aortenlocheingang and Sch&delbasilarfläche. 

7. Basalfl&chelttcke. 

8. Basalgranzrand der Bchädelbasalfl&che. 

Fig. XIV. Schiandfortsatz und Sch&delbasilarfläche von C. Aphya (in Wien 
Haberfischel genannt) von unten. 

1. Schlundfortsateschnabelspitze* 

ft. Scharfe untere Kante des Schlundfortsatzschnabels. 

3« Hintere seitliche Ecke der Schlundkauplatte. 

4. Die bischofsmtttzenförmige Schlundkauplatte. 

5. Der Vorderrand derselben mit Uebergang in die Schlundfortsatzschenkel. 

6. Basalfl&cheiacke* 

6'. Nach Barbenart (s. Tab« I. pag. IV.) abgeschnittener Vorderrand der Sohädelbasilarfl&cfae. 

7. Basalgranzrand der Scfa&delbasilarfläehe« 

8. Seitenfläche des mittleren unteren Hinterfaauptbeiastfiekes, (wegen starker Buchtung sichtbar.) 

9. Der seitliche obere Rand. 

Fig. XV. (s. diese in der letzten Reihe unten, die zweite Figur links.) Ein Schema, das die wichtigsten 

Theile Figur (Platten) des seitl. unteren Hinterhauptbeinstückes auf eine Flä- 
che auseinander geklappt darstellt. 

Wie ans diesem Schema ein wirkliches seitliches Hinterhauptbein im Gedanken gleichsam aufgebaut 
werden kauu, wird in der Uten Haltte unseres Buches bei der Detailbeschreibuug des seitlichen, unteren 
Hiiiterhauptbeinstuckes gezeigt werden. Hier folgt nur die notwendigste Erklärung der Figur. 

A. 8. H. P. Aeossere Sch&delhinterwandplatte des seitlichen unteren Hinterhauptbeinstackes 

IV. ihr nasserer Rand ( .. . _„ _ s . ... 

{ die gegenüberliegenden Ränder ergeben sich nun von selbst. 

5-3 ihr oberer Rand ( 
«J. 8. H. P. Innere Sch&delhint er Wandplatte des seitl. unt. Hinterhanptbeinstöckes (auch mit 
III. bezeichnet.) 

*8* 
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*-l. ihr oberer Band, 

1 gegen aufwärts: ihr innerer Band. 

8. S. P, Schädelseitenwandplatte des in Rede stehenden Knochen auch mit IL bezeichnet) 

6-7 ihr oberer Band, 

6-4 ihr hinterer Rand. 

8. B, P. Die oberste Schädelbasalplatte des genannten Knochens (die den Boden der Schädel- 
höhle eigentlich bilden hilft — siehe Detail des seitlichen unteren Hinterhauptbeinstückes in 
der Uten Hälfte). 

L Ihr innerer Rand, 

8. das qnerovale Loch der Schfidelseitenwandplatte des in Rede stehenden Knochens, 

9. das senkrecht ovale Loch der innern Schädelhinterwandplatte des in Rede stehenden Knochens. 
Die durch Straffirung in der Zeichnung verbundenen Ränder der Platten hängen in der Wirklich- 
keit durch Synostose zusammen. 

Fig. XVI. Ein mittleres unt. Hinterhauptbeinstück von C. Idus (dem Gängling) 
von vorn gesehen, (also oberen vorderen Fallwinkel, sog. vorderes Wirbelloch, Anlage- 
rungsgang etc. darstellend.) 

1. Anlagerungsgang — d. i. eine ihn grösstenteils vertretende starke Knochenzacke. 

3. Der äussere Rand dieser Zacke. 

3. Der zwischen diesem und dem äussern Rand (4) des seitlichen Fortsatzes (13) des obern vordem 

Fallwinkels (1*) bleibende Flächenraum. 
4* Der eben erwähnte äussere Rand des seitl. Fortsatzes. 

5. Der innere Rand dieses seitl. Fortsatzes des obern vordem Fallwinkels, zugleich den seitlichen 

Umfang des Eingangs in das sogenannte vordere Wirbelloch des mittleren unteren Hinterhaupt- 
beinstückes bildend. 

6. Das sogenannte vordere Wirbelloch selbst. 

7. Der seitl. untere Scheitelpunkt des horizontalen Theils des obern vordem Fallwinkels (19). 

8. Der von genanntem Scheitelpunkte zum seitlichen o b e r n Scheitelpunkt (9) der genannten Knochen- 

parthie ziehende, scharf abgeschnittene Rand. 
». Der seitl. obere Scheitelpunkt des horizontalen Theiles des obern vordem Fall winkeis. 

10. Der mit tl. Scheitelpunkt des genannten Theiles (einen ziemlich starken Knochenhügel dar- 

stellend). 
IL Der obere Saum des horizontalen Theils des obern vordem Fallwinkels (19). 

12. Die eigentliche Flächenparthie des horizontalen Theils des obern vordem Fallwinkels. 

13. Die Flächenparthie des seitl. Fortsatzes des obern vordem Fallwinkels. 

14. Der innere Rand der Kaochenzacke (16), die den Anlagerangsgang repräsentirt 

15. Der vorderste Theil der Basalflächelücke. 

16. Die obere Fläche der, den Anlagerungsgang vertretenden Knochenzacke. 
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Fig. XVII. Ein Schema zur Veranschaulichung der wichtigen Anlagerungsverhältnisse 
der grossen Keilbein flügel (Felsenbeine, Wagner — seitliehe, hin- 
tere, untere Schädelmittelknochen, der Autor) an das mittl. untere Hinter- 
hauptbeinstuck [zu Pag- 146 (9) — 147 (5)]. 

H. K. der Hinterhauptbeinkörper, d. i. das mittl. untere Hinterhauptbeinstück, 

A. G. sein Anlagerungsgang (dessen untere Fl&ohe), 

K. K. der Keilbeinkörper (d. i. Tab. III, Fig. m, 10.) (der untere Schädel mittel knochen, 
der Autor), 

G. K. F. Grosser Keilbeinflügel (Cuvier — Felsenbein, Wagner), 

S. 8. T. sein Schädel seitenwandtheil, d. i. sein vertikal aufsteigender Theil, 

S. B. T. der Schädelbasilartheil des G. K* F. 

und O 7 die Aneinanderschiebungskanten des mittl. unt Hinterhauptbeinstückes und des Schädel- 
basaltheils des grossen Keilbeinflügels. 

Fig. XVIII a U. b* (Es steht fälschlich Fig. XXXIII« — siehe in der vorletzten Reihe von unten, 
die mittleren zwei Figuren — die Zahl XXXIII. gehört für die erste Figur rechts der zweiten Reihe von oben, 

wo Fig. xviii. fälschlich steht.) Zwei Schemata zur Versinnlichung des Textes Pag. 
147 (4): zwei quere Höhen durchschnitte des, mit dem Hinterhauptbein- und Keil- 
beinkörper verbundenen grossen Keilbeinflugeis darstellend. 

H. K. Hinterhauptbeinkörper und Keilbeinkörper, schematisch als ein verschmolzenes Ganzes gedacht, 
V. B. T. Vertikaler Basal theil des grossen Keilbeinflügels (Tab* III, Fg. II, 1*.), 
H. B. T. Horizontaler Basaltheil desselben, 
8. S. T. Schädels ei tenwandtheil desselben. 

XVIII a. stellt die Conflguration der Knochen nach einer, der Wirbeltheorie zulieb aufgestellten hypo- 
thetischen Ansicht dar (s. Pag. 147). 

Die mit Längenstrichen strafflrten Theile (Platten) der Fg. XVIII a. (fälschlich XXXIII a.) zeigen 
den vorgeblichen, hypothetischen Wirbelkörper an (P. 147). 

XVIII b. stellt die Conflguration der in Rede stehenden Knochen, wie sie in der Wirklichkeit ist, dar. 

Fig. XIX a. (Die erste Figur links iu der zweiten Reihe von unten.) Ein Schema zur Versinnli- 
chung der Einlagerung eines Theils des grossen Keilbeinflügels zwischen die Inkur- 
vations- und Anlagerungsplatte des Anlagerungsganges des mittl. unt. Hinterhauptbein- 
stäckes (s. Pag. 155 [10]). 

A. L. Anlagerungs lamelle des Anlagerungsganges, 

I. L. Inkurvations lamelle desselben, 

g. der zwischen beiden bleibende Hohlraum (eine längliche , unten schmälere, oben breitere Furche), 

V. T. vertikaler (Sch&delseitenwand-) Theil des grossen Keilbeinflügels (Felsenbein Wagner Tab. 

in. Fg. m. n), 

e. die Einlagerung*»- oder Verl&ngerungsplatte desselben. 
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Fig. XIX b. (Die zweite Figur links in der dritten Reihe von oben.) Ein Schema, die Form de* 

Gang theils derlnkurvations lamelle des Anlagerungsganges vorstellend. 

L. D. = Längendurchmesser, 
H. D. = H ö h e n durchmessen 

Fig. XX« Die Schädelbasalparthle des seit!, unt. Hinterhauptbeinstückes von 
Cyp. Carpio von innen und unten gesehen. 

Siehe die Erklärung dieser Fignr in der zweiten Hälfte der „Methode des osteologischen De- 
tails" beim Detail des seitl. unt« Hinterhaupt beinstfickes. 

Fig. XXL Einmittl. unt. Hinterhauptbeinstück von Cyp. Carpio, im Zusammenhange 
mit den, auf selbes folgenden fünf ersten Racken- (eigentlich Hals-) wirbeln, um die 
relative Lage des Schlundfortsatzes zu den ersten drei Rückenwirbeln zu zeigen. 

1. Dornfortsatz des fünften Rückenwirbels, 

2. „ „ vierten „ 
8. „ „ zweiten „ 

4. „ „ dritten „ 

5. die Nath «wischen dem Dornfortsatz des zweiten (3) und dem (4) des d ritt e n Wirbels, 

6. ein zum knöchernen Gehörapparat des Karpfen gehörendes Knöchelchen (das Xfihere siehe in der 

zweiten Hälfte unseres Buches \ 
(14. ebenso), 

7. Seitenfläche des mittl. unt. Hinterhauptbeinstückes, 

8. Wirbelverbindungsrand desselben, 

9. die Verbindung (das Intervcrtebralsäckchen) zwischen dem Körper des ersten und zweite n 

Wirbels, 

10. Quer fortsatz des ersten Rückenwirbels (Halswirbels), 

11. Schlundkauplatte des mittl. unt. Hinterhauptbeinstückes, 

12. Querfortsatz des zweiten Rückenwirbels (Halswirbels), 
13« die untere Fläche des Körpers desselben, 

14. (siehe oben nach 6), 

15. der Quer fortsatz des dritten Rückenwirbels (Halswirbels), 

16. der untere Dorn fortsatz desselben, 
I. Körper des ersten Rückenwirbels, 

II. „ „ zweiten „ 

III. „ „ dritten „ 

IV. „ „ vierten „ 
V. „ „ fünften „ 

Fig. XXII. Ein Schema der Basal masse des seitl. unt Hinterliauptbcinstückcs, 
um die einzelnen Platten derselben übersichtlich vorzuführen. 

$. B. P. 1. die oberste Schädel basal platte des seitl. unt. Hinterhauptbeinstückes, 
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8. B. P. % die zweituntere Scbidelbasalplatte desselben, 
S. B. P. 3. die drittuntere „ „ 

S. B. P. 4« die viertuntere „ „ 

1. die Höhle des seitl. untern Hinterhauptbeins pro Sinu impnri Weber (siehe das Detail in der zwei- 
ten Hälfte), 

3. die Grubenhöhlenhilfte desselben, 

4. die raube Verbindungsparthie der Basalmasse des seitl. unt. BQnterhauptbeinstflckes. 

Fig. XXIII. Ein mittL unteres Hinterhauptbeinstäck von Cyp. Idus von der Seite 
gesehen (conf. 11g» III). 

a. breit abgehackte Spitze des Schlundfortsatzscbnabels, 

1. hinteres stumpfes Ende der Schnabelfl&che des Schlundfortsatzschnabels, 

b. die Länge der Schnabelfl&che des Schlundfortsatzschnabels, 

*. das Anlagerungflgrtlbchen des Aortengrubenrandes des Schiandfortsatzschenkels, 

3. die Wirbelfl&che, 

4. die Scheidewandleiste, 

5. die Knochenzacke , die vorzugsweise den Anlagernngsgang vorstellt, 

6. Stelle, wo die Sch&delbasilargränzr&nder in die Seitenränder der Schlundkauplatte des Schlund- 

fortsatzes übergehen, 

7. die hintern seitlichen Ecken der Schlundkauplatte, 

8. die Spitze der Schlundkauplatte (* Fg. III), 

9. eine von hinten nach vorn verlaufende Knochenlinie, die die Seitenflächen des Schlundfortsatzschna- 

bels in ein oberes und ein unteres Feld theilt, 
10. die untere schneidende Kante des Schlundfortsatzschnabels. 

Fig. XXIV. Ein theils schematisch es^ theils nach der Natur entworfenes Bild zweier 
Wirbel und ihrer Verbindung. 

5. der Saccus intervertebralis, 
V. der Wirbel, 

1. der vordere Conus, d. i. die vordere Wirbelvertiefung eines Wirbels, 
ft. der hintere Conus, d. i. die hintere Wirbel Vertiefung eines Wirbels. 

Fig. XXV. Ein mittleres unt. Hinterhauptbeinstäck von Cyp» Aspius. von 
der Seite gesehen (conf. Fig. II). 

1. Stumpfe Schlundfortsatzschnabelspitze, 

2. Stelle, wo die Schnabelfläche aufhört, 

3. Anlagerungsgrübchen, 

4. Wirbelflftche, 

ö. Anfang der Schlundkauplatte, 

6. Ende (Spitze) derselben. 
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Fig. XXVI. Ein mittl. unk Hinterhauptbeinstück von C. Ballerus, seitlich ge- 
sehen (conf. Fig. I). 

1. Stampf abgehackte Schlundfortsatzschnabelspitze, 
9. vorderes Ende der Schnabelfläche, 

3. Wirbelfl&che, 

4. oberer seitlicher Rand des mittl. nnt. Hinterhauptbeinstücke», 

5. eine , weit vorwärts der Eingangsebene des Aortenloches ragende, mittlere (dornartige) Vorder- 

verlängerung der Schlundkauplatte, 

6. eine, die Seitenfläche des Schlundfortsatzschnabels in zwei ober einander liegende Felder theilende, 

schwach zackig verlaufende Knochenlinie, 

7. Spitze der Schlundkauplatte* 

Fig. XXVII a. Ein mittl. unteres Hinterhauptbeinstück von C. Nasus, seit- 
lich gesehen (conf. Fg. IV. u. Fg. IX). 

1 . die ganz dünne (blattartige) breite Schlundfortsatzschnabelspitze, 
9. Aortengrube, 

3. Wirbelfläche, 

4. Scheidewandleiste, 

5. analog dem 5. in Fg. XXVI (siehe deren Erklärung), 

6. eine tiefe Knochenlücke (Loch) am Schlundfortsatzschenkel, 
7-8. Schlundkauplatte. 

Fig. XXVIL b. Ein mittleres unter. Hinterhauptbeinstück von Cyp. Ery- 
throphthalmus, seitlich gesehen (conf. Fig. V.). 

1. Schlundfortsatzschnabelspitze, 
*. Schnabelfläche, 

3. ein Loch am Schnabeltheil des Schlundfortsatzschenkels, 

4. Verbindungsfall, 

5. obere seitliche Ränder des mittleren unteren Hinterhauptbeinstückes, 

6. 7, 8. Schlundkauplatte. 

9. die Vertiefung 4 der Fg. V. 

F i g. XX VIII. (in der dritten Reihe von oben, rechts der Figur xxi.) Eine Vorderansicht eines 
mittleren unteren Hinterhauptbeinstückes von Cyp. Tinea. 

1. Innenrand der Knochenzacke (11), die den Anlagerungsrand im Rudimente vorstellt, 

2. seitlicher Fortsatz des obern vordem Fallwinkels, 

3. eine mittlere vertikale Knochenhervorragung des horizontalen Theils des obern vordem Fallwin- 

kels, 

4. 5. oberer Saum desselben (4 die Mitte), 

6. seitlicher Scheitelpunkt des obern vordem Fallwinkels, 

7. Seitenrand des seitlichen Fortsatzes desselben, 
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8. unteres Eck desselben, 

9. Uebergang desselben in die Knochenzacke, die das Anlagerungsgaug-Rudiment vorstellt, 
10. vordere Parthie dieser Zacke, 

11» die Fi&che derselben, 

13« das sog* vordere Wirbelloch. 

Fig. XXIX. Die hintere Ansicht eines seitlichen unteren Hinterhauptbein- 
stäckes von Cyp. Carpio, 3 mal ungefähr vergrössert (und etwas schematisirt). 
Die Details der Erklärung s. beim Detail des seitlichen unteren Hinterhauptbeinstückes 
in der II. Hälfte unsers Buches. 

Fig. XXX. Dasselbe wie XXIX., in natürlicher Grösse. 

Fig. XXXI. Die innere Vorderansicht eines seitlichen unteren Hinter- 
hauptbeins tu ckes von Cyp. Carpio, 3 fach vergrössert» 
Die Details der Erklärung siehe beim Detail des seitl. unt. Hinterhauptbeinstückes. 

Fig. XXXII. Schematische Ansicht der Schädel hinter wand einer Schildkröte (s. II. 
Hälfte unseres Buches.) 

B. L. Bückenmarksloch, • 

H. K. Hinterhauptbeinkörper (mittl. unt Hinterhauptbeinstflok), 

5. H. seitliches Eünterhauptbeinstflck, 
A. H. aeusseres dto. 

M o. H. mittleres oberes Hinterhauptbeins^ 

1. die Gelenkfl&che (für die Wirbelverbindung) des mittl. unt Hinterhauptbeinstückes, 

*. die Gelenkflächen (fax denselben Zweck) der seitl. Hinterhauptbeinstflcke. 

Fi g. XXXIII. ( S . Inder zweiten Reihe von oben die erste Fig. rechts— fälschlich steht statt XXXIII, XVIII.) 

Ein mittleres unteres Hinterhauptbeinstück von Cobitis fossilis (dem 
Schlammpeitzger) von unten gesehen. 

1. der ring&hnliche (durchbohrte) Schlundftrtsatz. 
9. die Fl&che seiner Schenkel, 

8. der untere Umfang der Wirbelfl&che ( — den hintersten Theil der Sch&delbasilarflfiohe ausmachend), 
4. der hintere, 6 der vordere Theil des Basalgr&nzrandes, 

6. der Vorderrand der BasUarfläche. 

Fig. XXXIV. (conf. Fig. XXXI.) Die äussere Vorderansicht eines seitl unteren 
Hinterhauptbeinstückes von Cyp. Carpio in natürlicher Grösse. 

Fig. XXXV. Ein mittleres unteres Hinterhauptbeinstuck von Cyp.Caras- 
sias, seitlich gesehen (conf. Fg. XIII.) 
1. Schlundfortsatzschnabelspitze, 

9. vorderes Bnde der SÖhnabelfl&che, 

8. Aortengrubenrand des Schlcmdfortsatzsohenkels, 
4. Wirbelfl&che, 
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5. Basalfl&chegr&nzrand, 

6-7-8-9-10. Schlundfortsatz und Kauplatte, 

6. Anfang der Schlundfortsatzschenkel, 

7. Vorderrand dto. 

8. vordere Spitze der Kaulamelle, 

9. Fläche dto. dto., 

10. hintere Spitze derselben, 

11. untere schneidende Kante des Schlundfortsatzschnabels. 

Fig. XXXVI. Ein mittl eres unteres Hinterhauptbeinstück von Cyp. Tinea, 
seitlich gesehen. 
1. Schlundfortsatzschnabelspitze, 
2-3. Schnabelfläche, 

4. Anlagerungsgrübchen, 

5. Wirbelfläche, 

6. Basalfläche, 

7. vordere zungenartige Verlängerung der Schlundkauplatte, 

8. Schlundkauplatte, 

9. deren hintere Spitze, 

10. untere schneidende Kante des Schlundfortsatzschnabels. 
Fig. XXXVII. Ein mittleres unteres Hinterhauptbeinstück von Cyp. llntilus 
seitlich gesehen. 
1. S. 3. 4. 5. wie in Fg. XXXVI, 

6. Verbindungsfall, 

7. seitliche obere Ränder des mittleren unteren Hinterhauptbeinstuckes, 

8. Vorderrand der Seitenfläche, 

9. Basalflächegränzrand, 

10. vordere dornartige Verlängerung der Schlundkauplatte, 

11. Schlundkauplatte, 

12. Spitze (hinteres Ende) derselben« 

Fig. XXXVIII* (conf. Fig. XXIX.) Aeussere Vorderansicht eines seitlichen 
unteren Hinterhauptbeinstuckes von Cyp* Carpio, 3mal vergrössert. 

Siehe die Details, der Bezeichnung beim Detail des seitlichen mit. Htnt er hauptbeinst ftckes in der 
II. Hälfte des vorliegenden Baches. 



Tafel 111. 

Hier ist, zur leichtern Uebersicht, in einige Schemata , die die Schädel seiten-, die 
Schädelober- und die Schädel hinter wand, dann den sogenannten Aufhängeapparat 
des Unterkiefers (unsere mittlere Seiten waudknochenebene, s. Fisch- Nomenkla- 
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tur-Tabelle I. und II») vorstellen, die wichtigste Nomenklatur der, in den genannten Parthieen 

enthaltenen Knochen eingeschrieben worden. 

Die Figur eu I, II., und IIL sind Schemata der Schädel 8 ei tenwand (diese von aussen 

betrachtet.) 

Die Ziffern i, *, 3, 4, 6, 6, 7, 8, 9, 10, 11, u. 1* bezeichnen in allen dreien dieselben Kno- 
chenstöcke, so auch dieselben Buchstaben dieselben Löcher und Hervorragungen, nämlich 

a. das querovale Loch der Schädelseitenwandplatte des seitlichen unteren Hinterhauptbein- 

stückes (l), 

b. die, durch eine schräge Knochenleiste in zwei Hälften getheilte, fast sphärisch dreieckige Oeff- 

nung des Felsenbeines (*. Fg. IIL), 

c. eine von hinten nach vorn sehr lange , von oben nach unten schmale Lücke (Spalte, spalten- 

ähnliches Loch) der Schädelhöhle, die sich catexochen unterhalb des grossen Keilbeinfügeis 
(5. Fg. IIL) befindet. 

C^7" Die Namen der eben erwähuten 3 Oeffnnngen (a, b, c), die alle znm Durchgänge von Grehlrnnerven die- 
nen, und über die Streit unter den Anatomen ist, werden in der IL Hälfte unsere Buches bei den betref- 
fenden Knochen erörtert werden« 

d. Die senkrechte (etwas schräge, stark naoh aussen ragende) Knochenplatte, die das seitliche 

Ricchbein (7. Fg. IIL) in eine vordere und hintere Abtheilung theilt. 

e. eine starke Knochenzacke, an der die Schlafbeinschuppe leicht von den nahe liegenden Knochen 

unterschieden werden kann, 
g. die durch selbes bezeichnete Schattirung soll den untersten Theil einer Höhle andeuten, die 
zwischen dem Zitzenbeine (3. Fg. IIL — dessen unterer Fläche, die oft wegen stark 
nach unten geneigter Lage des 3 eine innere wird) und dem seitl. obern Hinter- 
hauptbeinstücke sich befindet und nach aussen und unten mündet (eine der Schlä- 
fengruhe von Einigen analogisirte Grube). 

Die Figuren IV«, V., VI. stellen den Aufhängeapparat des Unterkiefers, unsere 
sogenanntemittiere Seit enwandkno cheneb ene dar (das Quadratbein Ande- 
rer), die Zahlen 1,2, 3, 4, 5, 6, 7 bedeuten in allen 3 Figuren dasselbe (über das in Fig. 
IV. unbeschrieben gebliebene siehe die Uebersichtstabelle I.) 

Die Figuren VIL, VIII., XL und Xu. geben ein schematisches Bild der Schädel hin- 
terwand von hinten gesehen, zu der noch das meist, nur als eine Knochenzacke an 
selber erscheinende Zitzenbeiu (3, Fg. VII.) gezogen wurde. Die Ziffern bezeichnen 
wieder in allen Figuren denselben Knochen. 

Die Figuren IX. und X. stellen die Schädeloberwand, Schädeldecke (von oben gese- 
hen) vor. Die Ziffern bezeichnen in beiden dieselben Knochen — in Fg. X. ist das 
4 der Fg. IX. Pos supercilial vergessen worden* 
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Verbesserungen« 



Vorwort. Seite 3 Zeile 2 von oben statt dauernsten, He» dauerndsten. 

„ 4 „ 10 v. o* st. Wirbelknochen, 1. Wirbeltbierkuochen. 

„ 6 „ 10 v. u. st« stehende, 1* stehender. 

Text. „ 27 „ 3 v* o* st. im Stillenum, 1. im Stillen nm. 

„ 25 „ 18 v« o. st* konsoledescereuder, 1. konsolidescirender. 

„ 31 „ 5 v. o* ebenso. 

„ 32 „ 6 v. o« st. Urt heilen, 1. Ur-Theileu. 

„ 33 ,, 2 v. o« nach Scbftdelober — schalte ein: Schädelseiten* - 

34 ,, 2 v. u. st. diess, I. dies« 



» 



99 öa 99 



35 ,, 19 v« o« st. einss, 1. eins« 



7 v. u* zwischen untere and seitliche setze ein, 

38 „ 13 v« o. st. Ansprüche, 1. Ausspruch. 

4 v« u. setze nach (ibid d) ein, 

43 „ 11 v« u. st. Aualogiesiruugsmauie , 1. Analoglsirougsmauie. 

„ 44 „ 13 v. o* st* Punkt c, 1. Punkt c\ 

„ 49 „ 14 v« o* st. Caracteristica, 1. Charakteristika. 

53 „ t v* o. st. Einkreuzungeu , I. Einsen lagsstücke. 



}9 ~~ 99 

99 



99 



59 „ 12 v. o. st. handtierenden , 1* haudthierenden* 



>9 *V » 

99 — » 



13 v. o« st. Ichtvologen, 1. Ichthyologen. 



♦, 63 „ 5 v. o* st« 6. a. p. pag. 62, 1. 6. a* Pag. 62* 
„ 64 „ 15 v. o« st. oeeipitaus, 1. oeeipitaux« 
„ — . „ 17 v. o« st. nomhreos, 1« nombreux, 

„ 65 „ 4 v. o. ist das Zeichen — zwischen „verkehrten" und Verhältnisse wegzu- 
lassen. 
„ 67 „ 15 v« o« st^ Karpfeu Wirbel, L Karpfenrückenwirbel und fuge dann hinzu : (dies 

gilt besouders von den vordem Rückenwirbeln, die 
zunächst der drei ersten, auf den HiuterbauptbeinkOrper 
folgenden Wirbel liegen.) 
75 „ 19 v« u* st. seitlicher, 1. seitliches 
77 „ 9 v. o. st. der etc* Ecke, 1. dem etc« Eck. 
99 „ 1 v» o. st« per, I« der* 
104 „ 6 v. u. st. Fig. XVI. 6., 1» Fig. XVI. 5. 

107 „ 11 v« o« st* Crp. Carpio-Skelcttes, 1. Cyp. Carpio-Hinterhauptbeinkörpers. 
,,112 „ 7 v* u. setze vor: das über etc. die Zahl 10. 
„ 113 „ 12 v. u« füge zwischen die Wörter: das, und Auftreten ein: formell mehr 

individualisirte. 
„114 „ 5 v o« setze nach selbst (siehe hierzu die Anmerkung Pag« 197.) 
„ 116 „ 7 v. t>. ist das (s Pag. — ) wegzulassen. 
,, 117 ,, 8 v. o. setze zu s früher pag.: 108 6* a* hinzu. 
„ — „ 17 v* o. setze zwischen desselben und der etc* ein , 
„ 124 „ 3 v« u. st« Darniederliegen , 1. Daniederliegen« 
„127 „ 11 v. o* st* hiu weisen, 1. hinweiset« 
„169 „ .2 v. o« st* äussere, 1. äussere, 
„ 177 „ 8 v. u* st. Deckplatteder , 1. Deckplatte der« 



Anmerkung 1« Unrichtig gesetzte oder fehlende Beistriche, so wie kleinere Buchstabeufehler , verbessere der gü- 
tige Leser selbst« - 

Anmerkung 2. Die Verbesserungen der Uebersichtstabelleu werden der II* Hälfte der I* Abtheilung beigefügt 
werden. 
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Vorbemerkung 
zur neuen Nomenklatur der Menschenknochen. 

1. IVicht Eitelkeit und .nickt Neuerungssucht Bind die Mütter dieser Tabellen; sie wur- 
den durch das lebhaft von uns gefühlte Bedürfnis« veranlasst, eine, dem blossen pla- 
stischen Eindrucke eines Knochentotale entnommene Benennungsweise sei- 
ner Theile zu haben, die es wohl zulassen würde, mit den, durch die Menge (Zahl) 
des Materials nöthig gewordenen Modifikationen durch die ganze Wirbelthierreihe ohne 
Zwang und Spitzfindigkeiten angewendet werden zu können. 

2. Ein solches Bedürfniss wurde auch schon von Anderen gefühlt, allein, wir moch- 
ten sagen, die Fessel der wissenschaftlichen Etiquette machte ein natürliches Be- 
dürfniss unterdrücken und sich der künstlichen Sitte fugen, die Mode gewordenen Worte 
Stirnbein, Scheitelbein, Gaumenbein etc. selbst da gelten zu lassen, wo auch der ge- 
ringste Anschein von dem, was sie vi vocis eigentlich bezeichnen sollten, verloren ge- 
gangen war. Die junge Zeit dringt nun auch hier, wie in allen antidiluvianischen 
Angelegenheiten durch! 

3. Herr Otto Kostlin hat in seinem Werke: Der Bau des knöchernen 
Kopfes in den vier Wirbelthierklassen zuerst wieder die Sprache des Natur* 
menschen geltend gemacht, und die Knochen genannt, wie es eine ihm bequeme einfache 
Anschauungsweise ihm geboth. Die Ausdrücke Schädel axeknochen, seitliche Axen- 
paare, Schädeldecke, Jochbogengruppe etc. (conf. lib.) sind die Kinder eines 
Ideenganges, der von dem, bei gewissen Menschen unwillkürlich waltenden plastischen 
Anschauungssinne grossgezogen, seine Befriedigung mit Ungestüm verlangt, und die Sä- 
kula alten harten Krusten wissenschaftlichen Vorurtheils oft mit einer einzigen Bemerkung, 
wie mit einem Zauberstabe plötzlich springen macht, — und doch hat sich Herr Kost- 
lin noch nicht ganz emancipirt, — (die Ausdrücke Gaumenbogen, Schlaf beitf- 
gruppe u. a. zeigen davon — hier ist übrigens nicht Zeit und Gelegenheit zur wei- 
tem Auseinandersetzung hierüber. Siehe IV. Band unseres Werkes). 
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4. Wir haben uns ganz dem Eindrucke des Raumlichen überladen, 
und die Theile benannt, wie sie etwa der Laye, dem ein gewisser Ordnungstrieb an* 
geboren, nennen mochte; es wurden damit Namen gewonnen, die ohne Zwang und 
ohne Spitzfindigkeit vom höchsten Wirbelthiere Mensch bis zum nie- 
drigsten: dem winzigen Knorpelfischlein können geltend gemacht 
und zur passenden Bezeichnung verwendet werden. Die Kritik wird es 
mit dem Urheber dieser Namen vielleicht so machen, wie ein eitler Stadter mit einem ehrlichen 
Bauer, der aus Vergnügen tanzt, und weil er angeborene Grazie hat, ziemlich nach 
dem Takte tanzt — der ehrliche Bauer aber unterhält sich beim Tanze (das ist sein 
Zweck) und lässt den Städter die Nase rümpfen. — Die mühelose Bezeichnung 
aller Wirbelthierknochen nach unserer, für die Menschenknochen 
aufgestellten Nomenklatur ist genügende Selbstkritik. 

5. Was über das Mein und Dein in dieser Nomenklatur zu sagen wäre, müs- 
sen wir der Polemik willen verschweigen , versichern aber auf Treue und Ehrlichkeit, 
dass wir sie gedacht und geschrieben, ehe das Labyrinth der Litteratur unsere Sinne 
zu verwirren drohte, und unsere Gedanken zu Bastarden machte» 
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V orb emerkung 
zu den: die Diagnose der Menschenkopf- Knochen 

enthaltenden Tabellen. 

1. liier W*d versucht, die ganze Naturgeschichte jedes einzelnen Kopfknochens in wenig 
Zögen zu schildern, damit bei der Untersuchung etwa zu analogisirender Theile in den an- 
dern Wirbelthierklassen nach allen Seiten hin die nöthigen Anhaltspunkte gegeben sind« Das 
in diesen Tabellen enthaltene Materiale war grösstenteils bekannt , doch hat man bisher 
eine gehörige Zusammenstellung desselben zu vergleichendem anatomischen Gebrauche 
vermisst; das die individuellen Formgesetze eines jeden Knochens Betreffende ist 
ganz neu , und wie wir glauben , von einiger Bedeutung, — doch hierüber noch später. 

2. Die technische Einrichtung dieser Tabellen ist eine absichtliche: 

a) Der Namedes Knochens wurde zuletzt gestellt, er ist das Resultat des Be- 
fundes einer gewissen Summe von Eigenschaften an einem conkreten Knochenstücke; — 
jeder Knochen, an dem gleiche oder ähnliche anatomische Befunde sich treffen, muss 
ebenso heissen: es bleibt der Vernunft des Forschers überlassen, in einzelnen Fäl- 
len zu entscheiden, wieviel von den Cöefficienten dieser Summe von anatomischen Ei- 
genschaften genüge , um den am Ende bezeichneten Namen mit Recht zu verdienen. 

b) Diejenigen Eigenschaften, die der Natur des organischen Systems nach, zu dem 
die Knochen gehören, die vorzüglichsten sind, wurden vorangestellt, daher die Num- 
mern I und II die ersten : alles, was die räumliche Bewerkstelligung einer festen Grund- 
lage eines organischen Wesens betrifft, ist von vorzüglichstem Belange für das dazu 
verwendete Materiale: die Knochen, daher die Zuersterwägung der eigentlich 
systemischen Eigenschaften mit ihren UnterabtheUungen gerechtfertigt. -- Die 
Bewegung des seelenlosen Festbaues zu organischen und animalen Zwecken ist das 
zunächst mit der Funktion der Knochen verwandte thierische Geschäft, und die B e z i e- 
hung derKnochen zum Muskelsysteme ist ihre, vor allen andern Beziehungen, 
zunächst wichtigste, daher sie die zweite der Reihen bildet« — Den Bewegungsorganen 
der Knochen den notwendigen andauernden Impuls zu geben, ist durch Lücken derKno- 
chen den an sie gehefteten Muskeln eine, ihrer innern, dynamischen Natur nach, noch 
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ganz unbekannte Masse in Gestalt weisser Fäden: die Nerven zugesandt: daa 
Formverhaltniss , das Quantum dieser Lucken , die Art und Zahl der durch sie zie J 
henden, Muskel belebenden Gebilde ist für das Knochensystem eben wegen seines Bun- 
des mit den Muskeln die nun wichtigste Beziehung, daher die dritte Reihe (Nr. HI.). 
— Von (wenn auch untergeordnetem) Interesse, das man leicht erkennen wird, ist di« 
vierte Reihe: dieBeziehung zum Gefässsysteme. — Für die Orientirung ir 
der Knochenstuckeanordnung der einzelnen Wirbelthierklassen von höchstem Belange 
ist die Würdigung des Faktums, dass in dem unerwachsenen Menschen dei 
Knochenstucke mehrere sind, als im erwachsenen: eine fast auf der Hand liegend* 
Ideencombination hat belehrende Vergleiche zwischen dem organisch unmündigen Men 
sehen und dem Thiere (dem ersteren den Aeusserungen etc. nach so ähiilich) gesuch 
und glucklich gefunden, daher die fünfte Reihe: die Entwicklungsgeschichte 
des Knochens. — Und die sechste Reihe endlich ist das Produkt einer plastisch ei 
Anschauungsweise, die mehr als formellen Nutzen , die echt scientifische Anhalts 
punkte, unserer Ueberzeugung nach, verspricht Die Unterabtheilungen dieser Rt** 
sind so naturliche und noth wendige, dass wir es nur dem Mangel an gehöriger Ext 
sion unserer Knochenkenntniss (bei allen existirenden Wirbelthieren) zuschreiben ml 
sen, wenn wir bei einzelnen Knochenstucken nicht alle Unterabtheilungen gehörig vA 
digen konnten. Jemand, der Interesse daran hat, aus der Form den Grund^ 
danken zu errathen, möge die Zeilen dieser sechsten Reihe mit einiger Aufmerksamkt 
lesen, er wird seine Theilnahme wenigstens unserem Bestreben, wenn auch nicht ui 
seren Erfolgen gewiss nicht versagen können — die Zukunft, d. h. die anderen Bän< 
unserer Arbeit werden zeigen, welcher reelle Werth in den Bemerkungen üb« 
die individuellen Formgesetze der einzelnen Kopfknochen liegt. 
3. Dass wir nur die Diagnose der Kopfknochen brachten, und nicht auch die d 
Rumpf- und Extremitats-Knochen, liegt in dem geringen Umfange der Beleuchtungsmöj 
lichkeit der eben genannten Knochen nach der in den Tabellen enthaltenen Weise; eine, < 
was von derselben abweichende Anschauungsart muss für die Diagnose der Rumpf- ipi 
Extremitatsknochen leiten , daher wir sie später im zweiten Band, wo mehr Raum , b 
then werden. 

4* Die Namen der Knochen als Resultat der einzelnen diagnostischen Behelfe gab 
wir nach unserer eigenen Nomenklatur der Menschenknochen aus Gründen, die jeder Lei 
errathen wird, wenn wir sie auch verschweigen. 
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Vorbemerkung 
zu der neuen Nomenklatur der Knochenfischknochen. 

1. "lese Namentabelle legen wir nur als einen Versuch vor, die für die Menschen- 
knochen vorgeschlagene Bezeichnung (siehe Tabelle 1 — 3) auf das komplicirte Kno- 
chenfischskelett anzuwenden, und es sei gleich im Voraus bemerkt, dass wir uns das 
Recht vorbehalten, über die Gültigkeit des einen oder des andern Namens im Verlaufe 
der zweiten Hälfte unseres Buches noch weiter abzuurtheilen, und ihn umzustossen oder 
zu verändern, wenn es noth thut. 

2. Der sinnliche Eindruck, der zum Leiter genommen wurde, ist übrigens gehö- 
rig geprüft worden, und nicht flüchtige Willkühr hat die Anordnung dieser Tabelle ver- 
anlasst, sondern die Ansicht, dass mit Hülfe derselben und eines Schema'?, jeder leicht 
die Knochen eines Knochenfischkopfes werde auffinden und ihre Namen merken können. — 
und das ist ein grosser Vortheil — ein Vortheil, den wir, unserer eigenen Erfahrung 
nach, der bisherigen Nomenklatur (der der Herren Meckel, Wagner, denn die der 
Herren Carus oder Oken ist zur Selbstbestimmung und zur Einprägung fürs Gedächt- 
niss wegen ihrer Ungeheuern Willkührlichkeit nur sehr schwer zu gebrauchen) gerade 
nicht nachzurühmen wissen. 

3. Die Operation der Analogisirung der einzelnen, nach unserer Weisebenannten 
Knochenfischknochen mit den gleichnamig lautenden Menschenknochen wird die Diagnose 
der Menschenknochen zu Hülfe rufen müssen; dazu wird es auch noth tbun, alle gleich- 
lautenden Knochenstücke der andern Wirbelthierklassen und ihrer wichtigsten Ordnun- 
gen in Betracht zu ziehen, die Eigenschaften derselben zu prüfen, und dann zu untersu- 
chen, ob z. B. alle Knochenstücke, die als Schädel vorderknochen oder Schädelhin- 
terknochen etc. in den verschiedenen Wirbelthierklassen ihrer Lage nach' bezeichnet 
werden müssen, gleiche, oder nur wenig, oder stark differirende Eigenschaften ha- 
ben. Daraus werden sich, mit Berufung auf die Untersuchung: ob die der Lage nach 
analogen Knochen gleiche Eigenschaften haben müssen oder nicht, d.h. 
ob der Naturforscher das meinen solle oder nicht (denn darum dreht sich ja die ganze 
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hochtrabende Frage, nicht ob's wirklich so ist) alle wirklichen Analogien ufa ge- 
zwungen ergeben, und die nicht wirklichen eben so ungezwungen ihre Falschheit 
zu Tage tragen. — Es lassen sich Hoffnungen, die man kaum recht ahndet, schlecht für 
Andere in Worte kleiden, wissenschaftliche Hoffnungen am allerwenigsten; wer aber an 
der geheimen Feder einer Ideengruppe irgend eines Autors, vielleicht durch Instinkt ge- 
trieben, zu drücken weiss, wird aus wenig Strichen den künftigen Wachsthum des nun 
embryonalen Gedankens errathen. D ies in Bezug auf unsere Aussichten über den Erfolg 
einer, durch alle Wirbelthierklassen durchgeführten Bezeichnung nach unserer schlichten 
Anschauungsweise. 

4. Beim Knochenfisch gibt es eine gewisse Schar Knochen, für die beim Men 
sehen kein Analogon zu finden ist: das sind alle Athemknochen, d. h. die die Athem 
organe tragenden Knochenstücke. Alle von Spix, Geoffroy St. Hilaire, theilweise 
selbst yon Carus aufgestellten Vergleiche dieser Knochen mit dem Brustbein und den] 
echten Rippen sind unrichtig und gezwungen; wir verschweigen aus Ehrfurcht vor dei 
eben genannten grossen Männern und Heroen der Wissenschaft das derbe Gleichniss , d; 
die Natur der Unnatur dieser Vergleiche recht bezeichnen würde , aber wir erlauben un; 
doch, sie gänzlich zu verwerfen. Die von uns für diese Knochens tücke gewählten Namen 
berücksichtigen wieder nur ihre räumliche Stellung, und sind darum leicht zugang 
lieh — Die Aufstellung von 3 Seitenwandknochenebenen ist ein, das plastische Verständnies 
selbst der komplicirtesten Fischkopfe, sehr förderndes Mittel, wie sich jedermann durchl 
Anwendung desselben auf Betrachtung solcher Skelette selbst überzeugen kann. 
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Vorbemerkung 

zu der Nomenklatur -Uebersicht der Knochenfischknochen nach den 

wichtigsten Schriftstellern über diesen Gegenstand. 

Hier ist nur einiges, das Technische dieser Tabellen Betreffende mitzutheilen, mit der 
Angabe der benutzten Werke, auf die bei jedem betreffenden Schriftsteller mit der Ab- 
kürzung conf. lib. hingewiesen ist. 

1. Die Nomenklatur von Rud. Wagner (angegeben in seinem „Lehrbuch der 
Zootomie" Leipzig 1843, und in seinen „Icones zootomicae"), der von Meckel 
mit wenigen Modifikationen fast ganz entsprechend , ist die in Deutschland gangbarste; 
darum haben wir sie vorangestellt, und sie durch unterscheidende Lettern hervorgehoben, 
die anderen Namen dann an sie gereiht 

2. Die Succession der andern Autorsnamen ist eine streng alphabetische, man denke 
daher dabei nicht etwa an eine Rangordnung der Gültigkeit und des Werthes der einzel- 
nen Bezeichnungen; wären die Reihen nach diesem Prinzipe geordnet, hätten die Cuvier's 
allen anderen vorangehen müssen. 

3. Die Nomenklatur der Wirbeltheoretiker Carus,Blainville, Geoffroy St. 
Hilaire und Spix wurde aus mehreren Gründen genau gegeben, obgleich dies viele 
Freunde der strengen Objektivität für wahrlich überflüssig halten werden; erstens 
hat das seltene Talent, die reiche Phantasie und die begeisterte Anschauung der genannten 
Gelehrten mit vollem Rechte den Anspruch, nicht der Vergessenheit übergeben zu werden, 
wenn man auch aus ihren hier in Betracht kommenden Leistungen etwa nicht Brod backen, 
oder Käfer bestimmen kann — was die Herren von der Profession immer sagen mögen, 
die göttergleiche Intuition des gebornen Genies: ein unwillkürliches Gemenge von streng- 
ster Wissenschaft und feurigster Poesie verdient in vollem Masse die würdigende Beachtung 
des echten Naturfreundes; — zweitens wird durch den Vergleich und die Nebeneinander- 
stellung der oft etwas unverständlich und unanschaulich klingenden Bezeichnungen dieser 
C belehrten neben den einfachen und bekannten Cuvier's und Wagners das Studium ih- 
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rer Werke sehr erleichtert; wir hoffen den Freunden jedes Fortachrittes, selbst desgog, 
praktisch unnützbaren, eine wesentliche Erleichterung" mit diesen Reihen verschafft zu ha- 
ben; — und endlich drittens haben wir damit eine Vorarbeit für den vierten Band unseres 
Werkes (die Osteophilosophie) , die den Lesern desselben sehr willkommen sein wird, 
gegeben. 

4. Die benützten Werke sind (in alphabetischer Reihenfolge) : 

1) für Agassiz: Valentins Repertorium, 8r B. 1843. P. 198 — 94. 

2) „ B ak k e r : Die in C u v i e r's Histoire naturelle des poissons angezeigten Synonyma 

Bakkers, da uns das Originalwerk (Bakker,' Osteographia piscimn 
1822) nicht zu Gebothe stand. 

3) „ Bojanus: Okens Isis, 1818, pag. 498 ff. 

4) „ Cuvier : Dessen und Valenciennes: Histoire naturelle des poissons, I. Band 

1828, p. 301 ff. 

5) „ Carus: Dessen: Von den Ur-Theilen des Knochen- und Schalengerüstes. 

Leipzig 1828. 

6) „ Geoffroy St. Hilaire: Dessen in Cuvier's: Histoire naturelle des poissons 

und in Carus: Ur-Theile etc* citirten Synonyma. 

7) „ Köstlin: Dessen: Der Bau des knöchernen Kopfes in den vier Klassen der 

Wirbelthiere. Stuttgart 1844. 

8) „ Meckel: Dessen: System der vergleichenden Anatomie, II. Theil, le Abihei- 

lung , p. 310 ff. 

9) „ Rosenthal: Dessen Aufsatz: Ober Fischknochen in R eil 's physiologischem 

Archiv, Band VII, p. 340 ff. 
10) „ Spix: Cephalogenesis. München. 
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